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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, gegen den Bescheid vom Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, aufgrund der beantragten Neufestsetzung
des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass am 29.01.2020 versandten Behindertenpass, OB: XXXX, VSNr.:
XXXX, sowie gegen den abweislichen Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle XXXX, vom 28.01.2020, OB:
XXXX, betreffend Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A)

1) Die Beschwerde wird in Bezug auf die beantragte Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung gemaR § 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der
Behinderung weiterhin 60 (sechzig) v.H. betragt.

2) Die Beschwerde hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wird gemalR & 28 Abs 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF als unbegriindet abgewiesen und festgestellt,
dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen.


file:///
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefiihrerin (nachfolgend: auch beschwerdefiihrende Partei bzw. ,bP“) war im Besitz eines
Behindertenpasses (GdB 60 v.H.) und beantragte am 12.08.2019 (eingelangt am 05.11.2019) unter Beiflgung eines
Befundkonvolutes die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass sowie die Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel = wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung".

I.2. In der Folge wurde am 28.12.2019 ein drztliches Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Chirurgie und
Allgemeinmedizin erstellt (Begutachtung am 19.12.2019). Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung
von 50 v.H; die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erachtete der medizinische Sachverstandige
als vorliegend.

I.3. Mit Schreiben vom 31.12.2019 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auBern. Am 17.01.2020 langte unter
Beifligung eines Befundberichtes, einer facharztlichen Bestatigung und einer Therapiebestatigung, eine entsprechende

Stellungnahme der bP ein.

I.4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 28.01.2020 wurde der am 05.11.2019 bei der bB eingelangte Antrag der
bP abgewiesen; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung o&ffentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.
1.4.1. Mit Schreiben der bB vom 29.01.2020 wurde der Behindertenpass im Scheckkartenformat der bP Ubermittelt.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit Schreiben vom 26.02.2020 Beschwerde sowohl gegen die Einstufung des
Grades der Behinderung als auch gegen die festgestellte Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

I.6. Im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde die bP am 28.05.2020 einer Begutachtung
durch einen medizinischen Sachverstandigen (FA f. Psychiatrie) und am 13.07.2020 einer Begutachtung durch eine
Allgemeinmedizinerin zugefiihrt und dartber je ein Gutachten erstellt. Das Gesamtgutachten ergab einen Gesamtgrad
der Behinderung vom 60 v.H. Die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel erachtete der

medizinische Sachverstandige als nicht vorliegend.

I.7. Da die bB das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit von zwolf
Wochen erledigte, wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 29.07.2020 zur

Entscheidung vorgelegt. Die Beschwerdevorlage langte am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.8. Mit ho. Schreiben vom 09.09.2020 wurden der bP die eingeholten Gutachten vom 11.06.2020 und 16.07.2020,
sowie die Gesamtbeurteilung vom 23.07.2020 zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdéglichkeit eingerdaumt, sich dazu

binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

9. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschdftsverteilung zustdndigen Senat des

Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 28.10.2020.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist 8sterreichische Staatsbirgerin und an der im Akt ersichtlichen Adresse wohnhaft.

1.2. Die bP war seit 07.12.2016 im Besitz eines bis 31.05.2019 befristeten Behindertenpasses (GdB 60 v.H.).

1.3. Am 19.12.2019 erfolgte im Auftrag der bB eine Erstbegutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen (FA
far Chirurgie und Allgemeinmediziner). Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.; die

Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung wurden als nicht zutreffend erachtet.
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1.4. In ihrer Stellungnahme vom 15.01.2020 erklarte sich die bP mit der Nichteintragung der ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” wegen ihrer Angststorung und schwerer Arthrose beider Sattelgelenke nicht
einverstanden. Zudem sei ihre psychische Erkrankung zu gering eingeschatzt.

1.5. Mit Schreiben vom 26.02.2020 erhob die bP Beschwerde gegen die ihrer Ansicht nach zu geringe Einschatzung und
gegen die Nichteintragung der ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel”. Die Arthrose beider
Daumengrundgelenke und FuRBe sowie die Einschrankung an der LWS habe sich verschlechtert. Die Depression,
Angstzustande, massive Panikzustande und Erstickungsanfalle seien zu gering bewertet worden. Vor dem Hintergrund
der psychischen Erkrankung sei ihr die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar. Der Beschwerde wurde
ein Befundbericht eines Facharztes fur Orthopadie v. 30.10.2019, eine facharztliche Bestatigung eines Facharztes fur

Psychiatrie vom 31.10.2019 sowie eine Bestatigung fur absolvierte Therapiebehandlungen vom 09.01.2020 beigefugt.

1.5. Das am 11.06.2020 - im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung - von einem é&rztlichen

Sachverstandigen (Facharzt fur Psychiatrie) erstellte Gutachten weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:
Status Psychicus:

Bewusstsein klar, orientiert, Antrieb vermindert, psychomotorisch unruhig, Affizierbarkeit im positiven Skalenbereich
eingeschrankt, Stimmung depressiv, Duktus kohdrent, keine wahnhaften Denkinhalte, keine Halluzinationen,
Panikattacken, keine wahnhaften Denkinhalte, keine Halluzinationen, keine Suizidgedanken, Appetit schwankend,

Schlafstérungen.
[..]
Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Rezidivierend depressive Stérung - mittelgradig; Panikstérung mit Agoraphobie, Klaustophobie, komplexe
posttraumatische Stérung

Pos.Nr. 03.06.02, GdB 50 %

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung wird durch die Nr. 1 mit 50% festgelegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

psychiatrisch keine

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Dr. [..] vom 19.12.2019: Ubereinstimmung der Diagnosen

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

keine Anderung

Dauerzustand

[...]

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Bei der Klientin sind wiederkehrend depressive Phasen vorhanden,
auch dazwischen war sie sehr belastet durch die chronifizierte posttraumatische Symptomatik aufgrund vielfaltiger
traumatisierender Erlebnisse in der Kindheit. Es sind Panikattacken und auch klaustrophobe Zustande vorhanden,



welche hauptsachlich auch mit den traumatischen Erfahrungen im Zusammenhang stehen. Die Klientin ist seit
zumindest 2017 laufend in psychotherapeutischer Behandlung - dies wird auch von der Therapeutin bestatigt. Es fand
bisher 2016 ein stérungsspezifischer Aufenthalt in der Klinik Eggenburg statt. Eine medikamentdse Therapie ist derzeit
nicht gegeben.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein.

Begrindung:

Die Gehleistung ist nicht héhergradig eingeschrankt. Sie kann auch hdhere Niveauunterschiede (bis 30cm) zum Ein-
und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel Uberwinden. Standhaftigkeit ist gegeben und auch die Benultzung
von Haltegriffen.

Aufgrund der ausgepragten Angstsymptomatik, welche bei der Klientin unter Menschenansammlungen und
insbesondere auch in engen Raumen, welche sie nicht sofort verlassen, auftritt, ist es der Klientin nicht mdoglich
offentliche Verkehrsmittel zu bendtzen; allerdings sind die Therapiemdglichkeiten aufgrund der derzeit nicht
vorhandenen medikamentésen Behandlung nicht ausgeschopft.

u

1.5.1. Das zweite am 16.07.2020 - im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerde-vorentscheidung - von einer arztlichen
Sachverstandigen (Allgemeinmedizin) erstellte Gutachten weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) chronische Lumboischialgie

oberer RSW bei episodischer Verschlechterung, ohne dauerhaften Schmerzmittelbedarf, ohne regelmallige
Physiotherapie bei Osteochondrose im Lumbalbereich

Pos.Nr. 02.01.01, GdB 20 v.H.

2) Daumensattelgelenksarthrosen bds

mittlerer RSW ohne rezidvierende Schmerzmitteleinnahme unter Verwendung von Orthesen
Pos. Nr. 02.06.26, GdB 20 v.H.

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamt-GdB betragt 20v.H, der Grad der flihrenden GS1 wird durch die GS2 um gemeinsam keine Stufe

angehoben, da durch die Summe der Beschwerden keine weitere Leidensbeeinflussung besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen

keinen Grad der Behinderung:
keine
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Seit dem VGA Trage von Orthesen im Bereich beider Daumen bei rezidvierenden Schmerzen, daher Einschatzung mit

einem GdB von 20, weiters immer wieder Lumbago, dieser ebenso mit einem GdB von 20 beurteilt.
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
keine

Dauerzustand



1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da keine
erheblichen Einschrankungen der Funktion der unteren Extremitaten, der korperlichen Belastbarkeit, psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen, noch eine schwere anhaltende Erkrankung
des Immunsystems vorhanden ist. Eine Gehstrecke von rund 400m ist bewaltigbar. Daher das Zurlcklegen kurzer
Wegstrecken, das fir das Ein- und Aussteigen notwendige Uberwinden geringer Niveauunterschiede, sowie das Fahren

in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht beeintrachtigt.

2. Zumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein

u

1.5.2. Das zu den unter Pkt. 1.5. und 1.5.1 angefihrten Gutachten erstellte Gesamtgutachten von einem arztlichen

Sachverstandigen (Allgemeinmediziner) weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:
Zusammenfassung der Sachverstandigengutachten

Name der/des SV Fachgebiet Gutachten vom

Dr.[..]  Psychiatrie 11.06.2020

Dr.in[..] Allgemeinmedizin 16.07.2020

Die genannten Gutachten sind ein wesentlicher Bestandteil dieser Gesamtbeurteilung.
Auflistung der Diagnosen aus oa. Einzelgutachten zur Gesamtbeurteilung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Rezidivierend depressive Stérung - mittelgradig; Panikstorung mit Agoraphobie, Klaustophobie, komplexe
posttraumatische Stérung

Pos.Nr. 03.06.02, GdB 50
2) chronische Lumboischialgie

oberer RSW bei episodischer Verschlechterung, ohne dauerhaften Schmerzmittelbedarf, ohne regelmaRige
Physiotherapie bei Osteochondrose im Lumbalbereich

Pos. Nr. 02.01.01, GdB 20

3) Daumensattelgelenksarthrosen bds

mittlerer RSW ohne rezidvierende Schmerzmitteleinnahme unter Verwendung von Orthesen

Pos. Nr. 02.06.26, GdB 20

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Gesundheitsstérungen 2 und 3 steigern gemeinsam um eine weitere Stufe wegen zusatzlicher Belastung im Alltag.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:



Seit dem Vorgutachten 01/2020 von Orthesen im Bereich beider Daumen bei rezidvierenden Schmerzen, daher
Einschatzung mit einem GdB von 20%, weiters immer wieder Lumbago, dieser ebenso mit einem GdB von 20%
beurteilt

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Im Vorgutachten war nur die psychische Gesundheitsstdérung eingestuft worden. Die beiden weiteren
Gesundheitsstorungen fuhren zu einer Steigerung des Gesamtgrads um eine Stufe, was zu einem GdB von 60% flhrt
(Vorgutachten 50%).

Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Es zeigen sich rezidivierende depressive Phasen sowie Panikattacken und klaustrophobiedhnliche Zustande aufgrund
der traumatischen Erfahrungen. Eine fortlaufende Behandlung (aul3er psychotherapeutischer Betreuung wegen der
traumatisierenden Erlebnisse) einer allf. Klaustrophobie besteht nicht. (Auch liegt keine austherapierte klaustrophobe
Stérung vor.)

Somit liegen weder aus psychiatrischer Sicht noch beziglich des Bewegungsapparates hinreichende Kriterien fur die
Unzumutbarkeit, 6ffentl. Verkehrsmittel zu benutzen, vor. Aus dem allgemeinmedizinischen Gutachten: Die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ist zumutbar, da keine erheblichen Einschrankungen der Funktion der unteren
Extremitaten, der korperlichen Belastbarkeit, psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und
Funktionen vorliegen, noch eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden ist. Eine Gehstrecke
von rund 400 m ist bewadltigbar. Daher sind das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken, das fiir das Ein- und Aussteigen
notwendige Uberwinden geringer Niveauunterschiede, sowie das Fahren in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht

beeintrachtigt.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
nein

1.8. Im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs brachte die bP keine Stellungnahme ein.

1.9. Der aktuell gutachterlich festgestellte Gesundheits- bzw. Leidenszustand der bP wird zu den Feststellungen im

gegenstandlichen Erkenntnis erhoben.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellter Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen (VwWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, §
45 AVG, auch VWGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein drztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln

darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
gegenstandlich eingeholten Sachverstandigengutachten vom 11.06.2020 (FA f. Psychiatrie) und vom 16.07.2020
(Allgemeinmedizin) sowie die Gesamtbeurteilung vom 23.07.2020 schlussig, nachvollziehbar und weisen keine
relevanten Widerspriche auf. Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erflllen sie auch die an ein arztliches
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen
der personlichen Untersuchungen eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises. Es wird auf die Art der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Ausmald eingegangen
sowie insbesondere die Auswirkungen auf die Benltzung der &ffentlichen Verkehrsmittel beurteilt.

In der angefiihrten Gesamtbeurteilung vom 23.07.2020 wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren
Ausmal, sowie die vorgelegten Befunde der bP ausflihrlich eingegangen. Laut dieser Gesamtbeurteilung besteht bei
der bP ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 vH. Fuhrendes Leiden stellt die Funktionseinschrankung "
Rezidivierend depressive Stérung - mittelgradig; Panikstérung mit Agoraphobie, Klaustophobie, komplexe
posttraumatische Stérung" mit einem Gdb von 50 % dar. Die weiteren Erkrankungen wie die ,chronische
Lumboischialgie” und die ,bds Daumensattelgelenksarthrosen” wurden jeweils mit 20 v.H eingeschatzt und steigern
gemeinsam wegen zusatzlicher Belastung im Alltag um eine weitere Stufe.

Der Sachverstandige (Facharzt fir Psychiatrie) verkennt nicht, dass sich bei der bP rezidivierende depressive Phasen
sowie Panikattacken und klaustrophobie-dhnliche Zustdnde aufgrund der traumatischen Erfahrungen zeigen. Auf
Grund der ausgepragten Angstsymptomatik, welche bei der bP unter Menschenansammlungen und insbesondere
auch in engen Raumen, welche sie nicht sofort verlassen kann, auftritt, ist es der bP nicht moglich 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benitzen; allerdings sind die Therapiemdglichkeiten aufgrund der derzeit nicht vorhandenen
medikamentdsen Behandlung nicht ausgeschopft. Eine fortlaufende Behandlung (auBer psychotherapeutischer
Betreuung wegen der traumatisierenden Erlebnisse) einer allf. Klaustrophobie besteht nicht. (Auch liegt keine
austherapierte klaustrophobe Stérung vor.)

Auch die zweite Sachverstandige (Allgemeinmedizinerin) erachtete die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fir
zumutbar, da keine erheblichen Einschrankungen der Funktion der unteren Extremitdten, der korperlichen
Belastbarkeit, psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen, noch eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden ist. Eine Gehstrecke von rund 400 m ist bewaltigbar.
Daher sind das Zuriicklegen kurzer Wegstrecken, das fiir das Ein- und Aussteigen notwendige Uberwinden geringer
Niveauunterschiede, sowie das Fahren in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht beeintrachtigt.

Die Sachverstandigen stellten schlissig und nachvollziehbar dar, dass keines der vorliegenden Leiden eine Auspragung
erreicht, die der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Wege steht.

Somit liegen weder aus psychiatrischer Sicht noch bezliglich des Bewegungsapparates hinreichende Kriterien fir die
Unzumutbarkeit, 6ffentl. Verkehrsmittel zu benutzen, vor.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In den Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde bericksichtigt. Mit den
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Beschwerdeausfiihrungen trat die bP dem Sachverstandigengutachten nicht substantiiert und nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen.

Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfiihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

In Bezug auf die Motorik ist in Entsprechung der hochstgerichtlichen Judikatur ist die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zuriickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benitzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten offentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstande, die die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VwGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Die bP moniert in ihrer Beschwerde ihrer Ansicht nach eine zu geringe Einschatzung und begriindet dies mit der
Verschlechterung der Arthrose beider Daumengrundgelenke und Fif3e sowie der Lendenwirbelsaule. Auch die
Depression wegen der psychischen Belastung und Angstzustdanden, massive Panikzustande und Erstickungsanfalle
wurden ihrer Ansicht nach zu gering eingeschatzt.

Der Sachverstandige hat in seinem Gesamtgutachten die Einschrankungen der bP bezuglich der chronischen
Lumboischialgie und der beidseitigen Daumensattelarthrosen bertcksichtigt. Seiner Einschatzung zu Folge, wirden
diese Gesundheitsstérungen im Alltag eine zusatzliche Belastung darstellen, weshalb der Gesamtgrad der Behinderung

um eine Stufe erhdoht wird.

Hinsichtlich der rezidivierenden depressiven Stérung darf in diesem Zusammenhang auf die Erlauterungen zur
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen verwiesen werden, wonach eine
erhebliche Einschréankung psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen nur bei Vorliegen der
Krankheitsbilder Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und
nach Ausschoépfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr als
gegeben anzusehen ist. Laut Sachverstandigengutachten vom 11.06.2020 liegt bei der bP keine austherapierte
klaustrophobe Stdérung vor; auch besteht keine fortlaufende Behandlung (aul3er psychotherapeutischer Betreuung
wegen der traumatisierenden Erlebnisse) einer allf. Klaustrophobie und ist generell darauf zu verweisen, dass die
seitens der bP die entsprechenden Behandlungsmdglichkeiten nicht ausgeschopft werden.

Der der Beschwerde beigefugte Befundbericht eines Facharztes fiir Orthopadie vom 30.10.2019, die facharztliche
Bestatigung eines Facharztes fur Psychiatrie, Neurologie, Psychosomatik und Psychotherapie vom 31.10.2019 sowie
die Therapiebestatigung der Diakonie vom 13.12.2019 wurde ihre Einschatzung bestatigen.

Im Gutachten wurden die oa, von der bP der Beschwerde beigelegten Unterlagen bzw. Befunde bertcksichtigt. So
erfolgte in den erstellten Gutachten der Sachverstandigen eine ausdruickliche Auseinandersetzung mit den von der bP
beigebrachten Befunden. So wurde sowohl der Befund des Facharztes fur Orthopadie vom 30.10.2019 und die
facharztliche Bestatigung eines Facharztes fur Psychiatrie, Neurologie, Psychosomatik und Psychotherapie vom
31.10.2019 berucksichtigt und findet sich unter der Rubrik "Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl.


https://www.jusline.at/entscheidung/45466
https://www.jusline.at/entscheidung/45453

Datumsangabe)" auf Seite 2 der Gutachten eine solche Zusammenfassung eben dieser Befunde. Dass diese Befunde
im Gutachten unberticksichtigt geblieben waren, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen (vgl. Seite 2 und
4 der Gutachten).

Auch vermag weder der vorgelegte Befund des Facharztes fur Orthopadie vom 30.10.2019 noch die facharztliche
Bestatigung eines Facharztes fur Psychiatrie, Neurologie, Psychosomatik und Psychotherapie vom 31.10.2019 die
Grinde fur die vorgenommene Gesamteinschdatzung mit 60 v. H. nicht andern, zumal diese Befunde den
Gesundheitszustand der bP zu einem Zeitpunkt darstellen, wie er sich vor der Einholung jener Gutachten darstellte,
welche das ho. Gericht seinen Feststellungen zu Grunde legte. Ebenso kdnnen diesen Befunden keine Erkrankungen in
tatsachlicher Hinsicht entnommen werden, welche nicht auch seitens der Gutachter berulcksichtigt wurden ist
festzuhalten, dass die Einschatzung des GdB bzw. die Feststellung der Zumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel im Lichte der hierzu anzuwendenden Quellen einen Akt der von der Behorde bzw. dem Gericht und
nicht vom Mediziner vorzunehmenden rechtlichen Beurteilung darstellen.

Mit ihren Beschwerdeausfliihrungen ist die bP den gutachterlichen Ausfiihrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen wirde, die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen seien unzutreffend. Dies hat sie jedoch unterlassen. Die gutachterlichen Ausfihrungen wurden von
der bP zudem weder substantiiert bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriiche aufgezeigt, die ein
beachtliches Entgegentreten darstellen wtrden (vgl. VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Es bedarf mehr als einer pauschalen Behauptung, also eines gewissen Mindestmalles an Konkretisierung des
Vorbringens, um im Rahmen der freien Beweiswirdigung an der Richtigkeit der Sachverstandigengutachten Zweifel zu
erwecken bzw. um die Pflicht der Behérde zum weiteren Tatigwerden auszuldsen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlissigen, widerspruchsfreien und nachvollzieh-baren Ausfihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Gemald diesem Gesamtgutachten vom 23.07.2020 - als objektivem Amtssachverstéandigengutachten aufgrund der
Ermittlung der vorliegenden Gesundheitsschadigungen - ist den Ausfihrungen der belangten Behdérde zu folgen und
ist somit davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel" nicht vorliegen sowie das der Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H. betragt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

- Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (ber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal3 Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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Gemall § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem

Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen.

Die gegenstandlichen Beschwerden stellen sich als rechtzeitig dar.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im

Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR &8 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem

Bundesgesetz vorgesehenen MalRnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

Gemal} § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

GemalR 8 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen [....]

Gemal} Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

Gemald Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berucksichtigen.

Gemal’ 8 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verflgt, die im 8 29b Abs 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

Gem.8 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
~Unzumubarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berulicksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH
22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080). Auf andere Umstande, die die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Die Sachverstandigengutachten vom 11.06.2020 (FA f. Psychiatrie) und vom 16.07.2020 (Allgemeinmedizinerin) sowie
die Gesamtbeurteilung vom 23.07.2020 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang
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in freier Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Die zitierten Gutachten erflllen samtliche
der in den angefuhrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.

Mit den Ausfihrungen im Verfahren, trat die bP den AusfUhrungen der medizinischen Sachverstandigen nicht
substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, (konkret: ob bei der bP

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder
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erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.

Gemald dem angefiihrten Gutachten vom 11.06.2020 liegen die Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Ziff. 3 der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF - und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
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Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP nicht vor.

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlielich der Gesundheitszustand der bP selbst. MafRRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Erganzend darf in diesem Zusammenhang nochmals auf die Erlduterungen zur Verordnung tber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen verwiesen werden, welchen zwar kein normativer Charakter zukommt, die
aber eine Auslegungshilfe zur Erkundung des Willens des Normengebers darstellen, wonach eine erhebliche
Einschrankung psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen nur bei Vorliegen der Krankheitsbilder
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschépfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr als gegeben anzusehen
ist. Die bP hat keine fortlaufende Behandlung (aul3er psychotherapeutischer Betreuung wegen der traumatisierenden
Erlebnisse) einer allf. Klaustrophobie. (Auch liegt keine austherapierte klaustrophobe Stérung vor.)

Gemal dem angefuhrten Gutachten sind derartige Umstande aber nicht gegeben. Die Bes

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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