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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a
JICHA sowie den fachkundigen Laienrichter RgR PHILIPP Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Dr. Obrecht
Rechtsanwalts-kommandit-Partnerschaft, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberosterreich, vom 18.03.2020, OB: XXXX , beschlossen:

A.) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalt§ 28 Abs 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberosterreich,

zurlckverwiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: ,BF") verflgte zuletzt Uber einen unbefristeten
Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 60 vH samt Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.
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Ausschlaggebend daflir war (zuletzt) ein Gutachten von Dr. W. A, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 6.11.2015, in dem als
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung zusammengefasst wie folgt festgehalten worden war:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

hochgradige Gonarthrose bds., fortgeschrittene Chondromalazie Stadium IlI-IV

50 % aufgrund der doch sehr deutlich fortgeschrittenen Abnitzung beider Kniegelenke und der Abnutzung der
Kniescheiben

02.05.23

50 vH

02

Bandscheibenvorfdlle im Hals- und Lendenwirbelsaulenbereich,
Chronisches Cervicalsyndrom

40 % aufgrund der deutlichen Bewegungseinschrankung, radikuldrer Schmerzsymptomatik
02.01.02

40 vH

03

Bluthochdruck

medikamentds gut behandelbar

05.01.01

10 vH

04

Horminderung bds.

20 % aufgrund der beidseitigen Hérminderung bds.

12.02.01

20 vH

Gesamtgrad der Behinderung

60 vH

Begrindend zum Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefiihrt, Punkt 2 steigere aufgrund der negativen
Beeinflussung des Hauptleidens in Punkt 1. Die Ubrigen Leiden wirden aufgrund fehlender negativer Beeinflussung
bzw. Geringfugigkeit nicht weiter steigern.

Im Hinblick auf die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wurde (lediglich) wie folgt
ausgeflhrt: ,Die Wegstrecke liegt unter 400 m. Ein- und Aussteigen, gefdhrdungsfreie Beniitzung, Uberwindung von
Niveauunterschieden ist deutlich erschwert”.

2. Mit Schreiben des BF an das Sozialministeriumservice (im Folgenden kurz: ,SMS") vom 20.2.2019 ersuchte dieser,
den Grad seiner Behinderung neu einzuschatzen. Im Oktober 2017 habe er einen Freizeitunfall erlitten und sei dabei



eine Minderung des Gebrauchswerts des rechten Beines um 5 % festgestellt worden. Beigelegt wurde vom BF ein
Facharztliches Gutachten von Dr. E. P. vom 6.12.2018 fur die W. S. Versicherung AG. Demzufolge hat sich der BF am
18.10.2017 einen kndéchernen Bandabriss am AuBenkndchel rechts zugezogen; als verbliebene Unfallfolge bestehe
~€ine narbige Veranderung im Bereich des vorderen Bandes zwischen dem Wadenbein und dem Schienbein rechts
(Kernspintomographiebefund)”. Dies bedinge eine Minderung des Gebrauchswerts des rechten Beines von 5% des
Beinwertes.

3. Im Gefolge seines Antrags wurde der BF im Auftrag des SMS am 23.5.2019 von Dr. K. B. untersucht und wurde im
Gutachten vom 5.9.2019 als Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung zusammengefasst wie folgt festgehalten:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Wirbelsaulenbeschwerden bei degenerativen Veranderungen

Bandscheibenschaden, leichte Bewegungseinschrankung in der LWS, keine neurologischen Defizite, fallweise
Schmerzmittel. Keine neueren Befunde. Unverandert vom Vorgutachten tbernommen.

02.01.02

40 vH

02

Kniegelenksbeschwerden bds

laut alten Befunden (Vorgutachten) hochgradige Gonarthrose bds - funktionell keine Einschrankung erkennbar, bds F

Uber 130° (laut Unfallchir. grichtliches Gutachten 135° bds). Bedarfsschmerzmedikation. Keine neueren Befunde.
02.05.19

30 vH

03

Horminderung bds

keine aktuellen Befunde/Audiogramme. Vom Vorgutachten unverandert tUbernommen.
12.02.01

20 vH

04

Hypertonie

Mit Monotherapie ausreichend gut eingestellt.

05.01.01

10 vH

05

Sprunggelenksbeschwerden rechts bei Z.n. Sturz 10/18

keine Funktionseinschrankung. Gelenk schlank, unauffallig. Abendlich auftretende Schwellungen werden beschrieben.
Laut Gerichtsgutachter einzige verbliebene Unfallfolge rein radiologisch als narbige Veranderung im Bereich des
vorderen Bandes zwischen dem Wadenbein und dem Schienbein.

02.05.32

10 vH



Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrindend zum Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, fihrend sei Position 1; Position 2 wirke im Alltag
verschlechternd, daher Erhéhung um eine Stufe. Die Ubrigen Positionen seien geringfligig und daher nicht
stufenerhéhend.

Als Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten wurde ausgefihrt, die
Kniegelenke seien geringer eingestuft worden, und zwar einerseits aufgrund fehlender neuer Befunde, andererseits
vor allem aber aufgrund fehlender Klinik, da beide frei beweglich seien. Neu sei die Position 5.

Als Begriindung fir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung wurde ausgefiihrt, es komme zu einer
Herabsetzung von 60% auf 50% wegen funktionell freier Beweglichkeit der Kniegelenke.

Im Hinblick auf die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wurde ausgefihrt, die Mobilitat
des BF sei durch die Veranderungen im Bewegungsapparat etwas eingeschrankt. Eine kurze Wegstrecke von 400m
kdénne aber selbstandig und ohne Gehhilfe zurtickgelegt werden, 6ffentliche Verkehrsmittel kdnnten benutzt werden
(Ein-/Aussteigen, Halten an Haltegriffen, sicherer Stand).

4. Mit Schreiben vom 10.9.2019 teilte das SMS dem BF mit, dass nach Abschluss des Verfahrens ein neuer
Behindertenpass auszustellen sei, da der Grad der Behinderung mit 50 v.H. neu festgesetzt worden sei. Die
Voraussetzungen fur den Zusatzvermerk ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” wirden nicht
mehr vorliegen. Somit seien auch die Voraussetzungen fur den Parkausweis und die Gratisvignette nicht mehr
gegeben. Es bestehe die Mdglichkeit, innerhalb von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.
Beigelegt wurde das Gutachten von Dr. K. B. vom 5.9.2019.

5. Mit Schreiben vom 20.9.2019 gab der BF eine Stellungnahme ab. Darin fUhrte er eingangs aus, entgegen dem
Gutachten liege keine Verbesserung seines Zustands vor; er habe jetzt mehr Beschwerden. Durch seine
Kniegelenksbeschwerden beidseits sei es flur ihn generell schwierig, lange Strecken zuritickzulegen, da er durch seine
Arthrose einen stechenden Schmerz verspire. Er habe das Gefuhl, dass sich seine Arthrose und die anderen
Kniebeschwerden von Jahr zu Jahr verschlimmern und nicht verbessern wirden.

AuBerdem habe er im Juni 2019 einen Arbeitsunfall mit einer schweren Verletzung erlitten, bei dem sein rechter
Oberschenkelmuskel komplett abgerissen und seine Kniescheibe ausgekugelt sei. Nach zahlreichen Besuchen im UKH
L. und einer wochenlangen Physiotherapie habe ihm der Arzt mitgeteilt, dass es keine Behandlungsmaoglichkeiten
gebe, um die Funktionalitat seines Muskels wiederherzustellen. Es gebe keine Moglichkeit einer Operation. Da dieser
Muskel der einzige Strecker des Kniegelenks sei, sei dieser fir die Aufrichtung des Kérpers von groRer Bedeutung. Der
Arzt habe dem BF mitgeteilt, dass sich seine Beinkraft um circa 50% verringert habe. Eine diesbezlgliche
Physiotherapie habe der BF wegen Schmerzen abbrechen mussen; er musse taglich Schmerzmittel nehmen und er
benttze taglich Kriicken, da seine Kniebeschwerden mit dem Muskelabriss die Situation verschlimmert hatten. Durch
den  Muskelabriss im  Oberschenkel, zusatzlich zu seinen vorhandenen Kniebeschwerden und
Sprunggelenksbeschwerden, sei sein komplettes rechtes Bein eingeschrankt. Das linke Bein beanspruche er dadurch
mehr, was seine Kniebeschwerden auf der linken Seite verstarke.

Durch die Verschlimmerung seiner Beschwerden sei es fiir ihn nicht méglich, 6ffentliche Verkehrsmittel zu verwenden.
Das Anheben des Beines beim Ein- und Aussteigen verursache Schmerzen und er misse sein rechtes Bein mithilfe
seiner Hand heben.

Beigelegt wurden vom BF zahlreiche medizinische Unterlagen von Juli und August 2019 (allesamt betreffend Ruptur
des M. rectus femoris mit Retraktion des Muskelbauches am 23.6.2019) sowie diverse Arbeitsunfahigkeits- und
Krankmeldungen.

6. Im Gefolge der Stellungnahme des BF holte das SMS ein weiteres Sachverstandigengutachten ein und wurde der BF
am 12.12.2019 von Dr. G. B., Facharzt fir Orthopéadie, untersucht und erstellte der Gutachter am 30.1.2020 das
Sachverstandigengutachten.



Unter ,Anamnese” wurde im Gutachten wie folgt ausgefuhrt:

JLetztgutachten 23. 05. 2019, GdB 50 v.H., dagegen wurde Einspruch erhoben.
Operationen bisher:

Lipomentfernung, sonst keine weiteren Operationen bisher.”

Unter ,Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe)” wird im Gutachten ausschlie3lich wie folgt
ausgefuhrt:

+MRT linkes Kniegelenk vom 22. 11. 2019:

Chondropathie der Patella bis vierten Grades.

MRT rechtes Kniegelenk vom 22. 11. 2019:

Chondropathie der Patella bis vierten Grades.”

Unter ,Gesamtmobilitat - Gangbild” wird wie folgt ausgeflhrt:
»Hinkend mit 2 Unterarmstutzkricken.”

Als Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung wurde zusammengefasst wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Wirbelsaulenbeschwerden bei degenerativen Veranderungen

Die degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule ergeben die Einschatzung. Nervenwurzelirritation oder
neurologische Ausfalle liegen keine vor.

02.01.02

40 vH

02

Kniegelenksbeschwerden beidseits

Es bestehen an beiden Kniegelenken Knorpelschaden an den Kniescheiben. Entziindungszeichen wie Schwellung oder
Erguss besteht derzeit keine.

Rechtsseitig bestehen noch Probleme von Seiten des Muskelrisses, daher wird die Einschatzung durchgefihrt.
02.05.19

30 vH

03

Horminderung beidseits
Unverandert wie im Vorgutachten.
12.02.01

20 vH

04

Hypertonie

Entsprechend der Medikation.

05.01.01



10 vH

05

Sprunggelenksbeschwerden rechts

Klinisch unauffalliges Sprunggelenk rechts ergibt die Einschatzung.
02.05.32

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begriindend zum Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgeflihrt, das fuhrende Leiden aus Position 1 werde durch
Position 2 um 10%-Punkte angehoben, da es die Funktionalitat im taglichen Leben verschlechtere.

Im Hinblick auf die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde wie folgt ausgefuhrt:

»Das Kniegelenks- und Wirbelsdulenleiden schrankt die Mobilitat ein, eine kurze Wegstrecke (300-400m) kann aber aus
orthopadischer Sicht zurtickgelegt werden. Die Beweglichkeit der Gelenke ermdglicht das sichere Ein- und Aussteigen
und die Beférderung im offentlichen Verkehrsmittel. Die Benltzung von 2 Unterarmstitzkricken ist aus
orthopadischer Sicht, nach den vorliegenden Befunden, nicht erforderlich.”

7. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 18.3.2020 sprach das SMS aus, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht mehr vorliegen wirden. Die Zusatzeintragung im
Behindertenpass des BF sei daher zu entfernen. Der Behindertenpass sei unverziglich dem SMS vorzulegen.

Begrindend wurde - neben Darstellung der rechtlichen Grundlagen - ausgefuhrt, im Ermittlungsverfahren sei ein
Gutachten eingeholt worden; nach diesem Gutachten wiirden die Voraussetzungen fir die begehrte Zusatzeintragung
nicht mehr vorliegen. Im Rahmen des diesbezlglich gewahrten Parteiengehoérs habe der BF Einwande vorgebracht und
sei ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens
seien als schlussig erkannt und der Entscheidung in freier Beweiswurdigung zugrunde gelegt worden. Beigelegt wurde
dem Bescheid das Gutachten von Dr. G. B. vom 30.1.2020.

8. Mit Schreiben vom 20.3.2020 Gbermittelte das SMS dem BF einen Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung
im Ausmaf3 von 50 vH.

9. Mit Schriftsatz seines nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 22.4.2020 erhob der BF fristgerecht
Beschwerde gegen den Bescheid des SMS vom 18.3.2020.

In seiner Beschwerde bemangelte der BF eingangs insbesondere, dass sein schlechter Gesundheitszustand bereits im
Vorgutachten im Jahr 2015 als Dauerzustand festgestellt worden sei und dass seither keine Verbesserung eingetreten

sei, weshalb seine Kniebeschwerden wiederum mit 50% einzuschatzen gewesen waren.

Sodann betonte der BF, dass er am 23.06.2019 einen Arbeitsunfall gehabt habe, bei dem er einen Riss des geraden
Muskels des rechten Oberschenkels erlitten habe. AuBerdem sei bei diesem Sturz auch die rechte Kniescheibe
verrutscht. Mit Bescheid der AUVA vom 4.12.2019 sei dieser Unfall als Arbeitsunfall anerkannt und eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit mit 20 % festgestellt worden. Laut Begrindung dieses Bescheides seien fur die Entschadigung
nachstehende, arztlich festgestellte Folgen des Versicherungsfalles maRgebend: Muskelverschmachtigung des rechten
Oberschenkels, Schwellneigung im Bereich des Kniegelenkes, Gangbehinderung. Diese arztlich festgestellten Folgen
des Versicherungsfalles seien als dauerhaft anerkannt worden, weshalb dem BF eine Dauerrente gewahrt worden sei.
Beigelegt wurde der erwdhnte Bescheid der AUVA vom 4.12.2019. Im Gutachten vom 15.1.2020 sei jedoch nicht auf die
Folgen dieses Arbeitsanfalles Bezug genommen oder diese bei der Beurteilung berucksichtigt worden. Dem BF sei nach
seinem Arbeitsunfall von den behandelnden Arzten mitgeteilt worden, dass aufgrund der Seltenheit und Komplexitat

der Verletzung eine Operation nicht moglich bzw. sinnvoll sei. Auch dieser Grund spreche dafir, dass es sich um eine



zusatzliche dauerhafte Beeintrachtigung des BF handle, weshalb von einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes seit 2015 auszugehen sei. Durch den Riss des geraden Muskels im rechten Oberschenkels
sowie durch die seit langerer Zeit bestehenden Kniebeschwerden und auch Beschwerden im rechten Sprunggelenk sei
die Fortbewegung des BF massiv eingeschrankt, zumal er auch immer wieder unter dem Giving-Away-Phanomen leide
und eine Kraftminderung des rechten Oberschenkels gegeben sei. Durch diese Einschrankungen musse der BF das
linke Bein mehr belasten, was eine Verstarkung der Beschwerden im linken Knie zur Folge habe. Unter anderem aus
diesem Grund musse der BF weiterhin Kriicken benttzen, um sich zu FuB fortzubewegen.

Zusammengefasst sei somit nicht nachvollziehbar, weshalb trotz nachweislicher Verschlechterung des
Gesamtzustandes des BF nunmehr der Gesamtgrad der Behinderung statt 60 % nur mehr 50 % betragen soll und die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Beniitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankungen aufgrund einer Behinderung” nicht mehr vorliegen sollen.

10. Am 8.10.2020 legte das SMS den Akt dem BVwG vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF verflgte zuletzt Gber einen unbefristeten Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 60 vH
samt Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass. Mit
Schreiben des BF an das SMS vom 20.2.2019 ersuchte dieser, den Grad seiner Behinderung neu einzuschatzen.

1.2. Im Gefolge seines Antrags wurde der BF im Auftrag des SMS am 23.5.2019 von Dr. K. B. untersucht und wurde im
Gutachten vom 5.9.2019 die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel fir zumutbar befunden (sowie der Grad der
Behinderung mit 50 % eingeschatzt).

1.3. Diesem Gutachten trat der BF mit Stellungnahme vom 20.9.2019 entgegen. In dieser Stellungnahme fihrte der BF
insbesondere aus, er habe 23.6.2019 (somit kurz nach der vom SMS veranlassten Untersuchung am 23.5.2019) einen
schweren Arbeitsunfall erlitten, bei dem sein rechter Oberschenkelmuskel komplett abgerissen und seine Kniescheibe
ausgekugelt sei. Es gebe keine Mdoglichkeit einer Operation. Da der Oberschenkelmuskel der einzige Strecker des
Kniegelenks sei, sei dieser fur die Aufrichtung des Koérpers von grol3er Bedeutung. Er ben(tze taglich Kriicken, da seine
Kniebeschwerden mit dem Muskelabriss die Situation verschlimmert hatten. Beigelegt wurden vom BF zahlreiche
medizinische Unterlagen von Juli und August 2019 (allesamt betreffend Ruptur des M. rectus femoris mit Retraktion
des Muskelbauches am 23.6.2019) sowie diverse Arbeitsunfahigkeits- und Krankmeldungen. Darlber hinaus wurde mit
Bescheid der AUVA vom 4.12.2019 der Unfall des BF vom 23.6.2019 als Arbeitsunfall anerkannt und eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit mit 20 % festgestellt. Laut Begrindung dieses Bescheides seien fir die Entschadigung
nachstehende, arztlich festgestellte Folgen des Versicherungsfalles maRgebend: Muskelverschmachtigung des rechten
Oberschenkels, Schwellneigung im Bereich des Kniegelenkes, Gangbehinderung; diese arztlich festgestellten Folgen
des Versicherungsfalles seien dauerhaft.

1.4. Im Gefolge dieser Stellungnahme des BF holte das SMS ein weiteres Sachverstandigengutachten ein und wurde
der BF am 12.12.2019 von Dr. G. B. untersucht und erstellte der Arzt am 30.1.2020 das Sachverstandigengutachten.

Im Hinblick auf den Muskelriss vom 23.6.2019 wird in diesem Gutachten, mit dem der Grad der Behinderung wiederum
mit 50 % eingeschatzt wurde, ausschliel3lich wie folgt ausgefuhrt: ,Rechtsseitig bestehen noch Probleme von Seiten
des Muskelrisses, daher wird die Einschatzung durchgefihrt.” Sonstige Ausfuhrungen dazu werden nicht getatigt; auch
auf die vom BF diesbezlglich dem SMS vorgelegten medizinischen Unterlagen wird im Gutachten vom 30.1.2020 nicht
Bezug genommen.

Im Hinblick auf die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung &6ffentlicher Verkehrsmittel wird wie folgt ausgefiihrt: ,Das
Kniegelenks- und Wirbelsdulenleiden schrankt die Mobilitat ein, eine kurze Wegstrecke (300-400m) kann aber aus
orthopadischer Sicht zurtickgelegt werden. Die Beweglichkeit der Gelenke ermdglicht das sichere Ein- und Aussteigen
und die Beférderung im offentlichen Verkehrsmittel. Die Benltzung von 2 UnterarmstUtzkricken ist aus
orthopadischer Sicht, nach den vorliegenden Befunden, nicht erforderlich.”

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des SMS.



Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckverweisung

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemalR 8 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemal3 Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung
als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder
Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere
Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. 8 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 28 VwWGVG lautet auszugsweise:

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[...]
3.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Der BF hatte im Rahmen seiner Stellungnahme zum Gutachten vom 5.9.2019 (die diesbezlgliche Untersuchung des BF
hatte bereits am 23.5.2019 stattgefunden) vor allem damit argumentiert, er habe er am 23.6.2019 - somit kurz nach
der Untersuchung - einen Arbeitsunfall mit einer schweren Verletzung erlitten, bei dem sein rechter

Oberschenkelmuskel komplett abgerissen und seine Kniescheibe ausgekugelt sei. Es gebe keine Mdglichkeit einer
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Operation. Da dieser Muskel der einzige Strecker des Kniegelenks sei, sei dieser fur die Aufrichtung des Kdrpers von
groBer Bedeutung. Er musse tdglich Schmerzmittel nehmen und er benltze taglich Kricken, da seine
Kniebeschwerden mit dem Muskelabriss seine Situation verschlimmert hatten. Beigelegt wurde vom BF ein Konvolut
von medizinischen Unterlagen von Juli und August 2019 allesamt betreffend Ruptur des M. rectus femoris mit
Retraktion des Muskelbauches am 23.6.2019. In diesem Zusammenhang hat der BF in seiner Beschwerde dann
insbesondere einen Bescheid der AUVA vom 4.12.2019 vorgelegt, mit dem sein Unfall vom 23.6.2019 als Arbeitsunfall
anerkannt (festgestellte Verletzung nach diesem Versicherungsfall: Riss des geraden Muskels des rechten
Oberschenkels), die dadurch bewirkte Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 20% festgesetzt und dem BF aus diesem
Grunde eine Dauerrente gewahrt wurde. Laut Begriindung dieses Bescheides sind fir die Entschadigung
nachstehende, arztlich festgestellte Folgen des Versicherungsfalles maRgebend: Muskelverschmachtigung des rechten
Oberschenkels, Schwellneigung im Bereich des Kniegelenkes, Gangbehinderung.

Diese Einwande des BF in seiner Stellungnahme vom 20.9.2019 waren offensichtlich der Grund dafir, dass vom SMS
ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt wurde.

Allerdings setzt sich das Zweitgutachten von Dr. G. B. vom 30.1.2020 in keiner Weise mit der vom BF ins Treffen
geflihrten Verschlechterung seines Zustands durch den Unfall vom 23.6.2019 und allfalligen Auswirkungen auf die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auseinander:

So ist hier bereits eingangs darauf hinzuweisen, dass im erwdahnten Gutachten vom 30.1.2020 unter den relevanten
Befunden ausschlieBlich MRT-Befunde der beiden Kniegelenke vom 22.11.2019 angefihrt sind, sodass davon
auszugehen ist, dass keine weiteren Befunde - insbesondere auch nicht jene zahlreichen, vom BF in seiner
Stellungahme vom 20.9.2019 betreffend Ruptur des M. rectus femoris mit Retraktion des Muskelbauches am 23.6.2019
vorgelegten -, bei der Einschatzung und der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
berticksichtigt wurden. Im Ubrigen setzt sich der Gutachter in seinem Gutachten vom 30.1.2020 mit dem Unfall des BF
vom 23.6.2019 ausschlielRlich wie folgt auseinander: ,Rechtsseitig bestehen noch Probleme von Seiten des
Muskelrisses, daher wird die Einschatzung durchgefiihrt.” Worin diese ,Probleme” nun bestehen, lasst das Gutachten
vollig offen, obwohl dies flr die Frage der Zumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel von Relevanz ware.

Dass es sich dabei nur etwa um kurzfristige, verletzungsbedingte Einschrankungen des BF handeln kdnnte, kann im
konkreten Fall schon vor dem Hintergrund nicht ohne weiteres angenommen werden, dass die AUVA mit Bescheid
vom 4.12.2019 den Unfall vom 23.6.2019 als Arbeitsunfall anerkannt, die dadurch bewirkte Minderung der
Erwerbsfahigkeit mit 20% festgesetzt und dem BF aus diesem Grunde eine Dauerrente gewahrt hat; laut Begrindung
dieses Bescheides sind fur die Entschadigung nachstehende, arztlich festgestellte Folgen des Versicherungsfalles
mafRgebend: ,Muskelverschmachtigung des rechten Oberschenkels, Schwellneigung im Bereich des Kniegelenkes,
Gangbehinderung” (Hervorhebung durch das BVwG). Gerade auch vor diesem Hintergrund wére es am Gutachter
gelegen, sich mit den Folgen des Arbeitsunfalles vom 23.6.2019 nachvollziehbar auseinandersetzen. Tatsachlich aber
fahrt Dr. G. B. in seinem Gutachten vom 30.1.2020 zur Frage der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel lediglich lapidar wie folgt aus: ,Das Kniegelenks- und Wirbelsaulenleiden schrankt die Mobilitat ein, eine
kurze Wegstrecke (300-400m) kann aber aus orthopadischer Sicht zurlckgelegt werden. Die Beweglichkeit der Gelenke
ermoglicht das sichere Ein- und Aussteigen und die Beférderung im &ffentlichen Verkehrsmittel. Die Benltzung von 2
Unterarmstitzkricken ist aus orthopadischer Sicht, nach den vorliegenden Befunden, nicht erforderlich.”
Insbesondere die lapidare Anmerkung des Gutachters, dass die Benltzung von 2 Unterarmstltzkricken aus
sorthopadischer Sicht nach den vorliegenden Befunden nicht erforderlich” sei, kann einerseits vor dem Hintergrund,
dass offensichtlich ausschlieBlich in zwei MRT-Befunde das linke bzw. rechte Knie betreffend Einsicht genommen
wurde und andererseits die AUVA dem BF aufgrund seines Unfalls vom 23.6.2019 explizit eine ,Gangbehinderung”
attestierte, nicht als Sachverhalt betrachtet werden, der Grundlage fur eine Entscheidung des BVwG sein kdnnte.

Gegenstandlich mangelt es also an einem arztlichen Sachverstandigengutachten, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden (vgl. z. B. VWGH vom 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211). Dem BVwG liegt somit kein brauchbarer
Sachverhalt im Sinne der Erkenntnisse des VWGH vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005 und vom 26.06.2014, ZI. Ro
2014/03/0063, vor. Im Ubrigen steht der gegenstandlichen Entscheidung auch § 28 Abs 2 Z 2 VWGVG nicht entgegen,
zumal das SMS die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes
rascher und nicht mit héheren Kosten als das BYwG bewerkstelligen wird kénnen. Das SMS wird im Folgeverfahren
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somit ein Gutachten einzuholen haben, das sich schlissig und nachvollziehbar - insbesondere auch unter
Berlcksichtigung der Folgen des Unfalls des BF vom 23.6.2019 - mit der Frage auseinandersetzt, ob dem BF die

Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist oder nicht.
Aus den dargestellten Grinden war spruchgemaR mit einer Behebung und Zurtickverweisung vorzugehen.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass in der Begrundung der Beschwerde gegen den gegenstandlichen
Bescheid inhaltlich (auch) der Einschatzung des Grades der Behinderung des BF entgegengetreten wird. Allerdings
richtet sich die - vom rechtsfreundlichen Vertreter des BF verfasste - Beschwerde der unmissverstandlichen
Anfechtungserklarung nach ausschlief3lich gegen den Bescheid des SMS vom 18.3.2020 mit naher bezeichneter Zahl,
mit dem ausgesprochen wurde, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht mehr
vorliegen wdarden, die Zusatzeintragung im Behindertenpass daher zu entfernen und der Behindertenpass
unverzlglich dem SMS vorzulegen sei. Eine Beschwerde etwa gegen den am 20.3.2020 mit einem Grad der
Behinderung von 50% ausgestellten Behindertenpass (dem Bescheidcharakter zukommt, vgl. 8 45 Abs 2 zweiter Satz
BBG) liegt der gegenstandlichen Gerichtsabteilung nicht vor. Thema des Folgeverfahrens wird somit nur die Frage der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” sein.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da es zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Verwaltungsgericht kassatorisch entscheiden darf, eine klare und aktuelle (siehe insbesondere die Erkenntnisse des
VwWGH vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005 und vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) hochstgerichtliche
Rechtsprechung gibt.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist.
Aufgrund der Aufhebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemafR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG
entfallen.
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