jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/12/9 W216
2013701-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.2020

Entscheidungsdatum

09.12.2020
Norm

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
Spruch

W216 2013701-2/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 16.05.2018, nach Beschwerdevorentscheidung vom 25.06.2018, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" und "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf
einer Begleitperson" in den Behindertenpass, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2.
Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin brachte am 22.12.2017 verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragungen  "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte
Behorde) ein.

Seitens der belangten Behdrde wurde in weiterer Folge ein Facharzt fur Neurologie um Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens ersucht, um zu beurteilen, ob die medizinischen Voraussetzungen fur die beantragten
Zusatzeintragungen vorlagen. In seinem Gutachten vom 10.04.2018 kam der Sachverstandige - nach persénlicher
Begutachtung der Beschwerdefihrerin am selben Tag - zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die

beantragten Zusatzeintragungen nicht vorlagen.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 10.04.2018 wurde der Beschwerdeflihrerin das Ergebnis des arztlichen
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihr die Méglichkeit gewahrt, hierzu eine schriftliche Stellungnahme

einzubringen.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete durch ihre bevollmachtigte Vertretung mit Schreiben vom 25.04.2018 eine
Stellungnahme, in der sie sich mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens als nicht einverstanden zeigte und

medizinische Beweismittel in Vorlage brachte.

In der zur Uberprifung der Einwendungen eingeholten Stellungnahme durch den fachérztlichen Sachverstandigen
stellte dieser, basierend auf der Aktenlage, fest, dass die Einwendungen keine Anderung der Einschitzung bewirken
kdnnten, da der Sehverlust links im Zusammenhang mit der Epilepsie keine zusatzliche Beeintrachtigung darstelle, die
Einfluss auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel habe. Die Anfallsfrequenz werde mit einmal pro Monat

angegeben (kein Anfallskalender vorliegend), somit liege keine schwere therapierefraktare Epilepsie vor.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.05.2018 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragungen unter Zugrundelegung des Sachverstandigengutachtens vom 10.04.2018 sowie der medizinischen
Stellungnahme vom 16.05.2018 abgewiesen.

Mit Schreiben vom 14.06.2018 erhob die Beschwerdeflhrerin - fristgerecht - das Rechtsmittel der Beschwerde. In
dieser fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Sachverstandige in ihrem Pflegegeldverfahren ausgefihrt habe, dass
fr sie Mobilitatshilfe im weiteren Sinn erforderlich sei. Der im vorliegenden Verfahren beigezogene Gutachter sei nicht
auf alle ihre Erkrankungen eingegangen und es fehlten auch Ausfuhrungen zu einem ungulinstigen Zusammenwirken
der unterschiedlichen Erkrankungen.

Im Rahmen des Beschwerdevorpriufungsverfahrens ersuchte die belangte Behdérde den Facharzt fir Neurologie um
Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen. Dieser fluhrte in seiner Stellungnahme vom 21.06.2018 aus, dass im
Gutachten des Sachverstandigen im Pflegegeldverfahren festgehalten werde, dass die Herbeischaffung von
Lebensmitteln, von Bedarfsgutern des taglichen Lebens und Medikamenten der Beschwerdefihrerin moglich sei. Im
Rahmen der Untersuchung habe seitens des Facharztes flr Neurologie keine so schwerwiegende Funktionsstérung
objektiviert werden kénnen, die die Voraussetzung fur die Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel oder die
Notwendigkeit einer Begleitperson bedingen wirde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.06.2018 wies die belangte Behorde die Beschwerde - unter Zugrundelegung
des eingeholten Sachverstandigengutachtens sowie der arztlichen Stellungnahme vom 21.06.2018 - ab.

Mit Schreiben vom 05.07.2018 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an
das Bundesverwaltungsgericht.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht am 11.07.2018 vorgelegt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.09.2018, ZI. W216 2013701-2/3E, wurde die Beschwerde
gemal 8 42 Abs. 1 und 2 und § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Z 3 der



Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen idgF als unbegriindet abgewiesen und
ausgesprochen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Beschwerdefuhrerin eine auflerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.05.2020, ZI. Ra 2018/11/0230-6, wurde das angefochtene
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.09.2018 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindend flhrte der Verwaltungsgerichtshof unter anderem aus:

"Entgegen der Meinung des Verwaltungsgerichts geht schon aus dem (obzitierten) Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 10. April 2018 in keiner Weise hervor, wie sich die Gesundheitsschadigung nach ihrer Art
und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Vielmehr fehlt darin jegliche
Begrindung fur die Annahme des Amtssachverstandigen, dass die (blo dem Namen nach genannten)
Gesundheitsschadigungen der Revisionswerberin nicht zur Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
flhrten. Auch ist entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts fur das angefochtene Erkenntnis nichts aus dem im
Gutachten des Dr. S. festgehaltenen Umstand zu gewinnen, dass der Revisionswerberin die Herbeischaffung von
Lebensmitteln etc. selbst moglich ist, zumal damit keine Aussage zur entscheidungswesentlichen Frage getroffen wird,
ob die Revisionswerberin dabei ohne unzumutbare Erschwernis 6ffentliche Verkehrsmittel benitzen kann.

Die Klarung der Frage, ob die Revisionswerberin die Tatbestandsvoraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung
+sUnzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” erfullt, hatte daher die Einholung erganzender Gutachten
im Sinn der zitierten hg. Judikatur erfordert und damit auch, wie die Revision zu Recht bemangelt, die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung (vgl. auch dazu VwGH 1.3.2016, Ro 2014/11/0024, Rn 17).

Gleiches gilt fur die zweite beantragte Zusatzeintragung (,Der Inhaber/die Inhaberin des Behindertenpasses bedarf
einer Begleitperson”), mit der sich der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls im zitierten Erkenntnis Ro 2014/11/0024 (Rn 11
f.) auseinandergesetzt hat. (...)"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdeflhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses.

Sie brachte am 22.12.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und
"Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass bei der belangten Behdrde

ein.

Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht nicht fest.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich zweifelsfrei aus der Aktenlage.

Dass die belangte Behdrde die notwendigen Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen und der
entscheidungswesentliche Sachverhalt somit nicht feststeht, ergibt sich einerseits aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und andererseits aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 26.05.2020, Ra 2018/11/0230-6, demzufolge das seitens der belangten Behoérde eingeholte medizinische
Gutachten (und die ergdnzenden medizinischen Stellungnahmen) zur Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen
far die von der Beschwerdefiihrerin beantragten Zusatzeintragungen nicht geeignet war.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 66/2014, (BBG), hat in Verfahren auf


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf

Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF BGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VwWGVG Anm. 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze klargestellt:

. Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 1 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

. Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51,
davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.
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. Angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach &8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird (Hinweis Entscheidung vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in
Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht) (Hinweis
Entscheidung vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN). (Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016)

Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. Nr. 283/1990, idFBGBI. | Nr
66/2014, (BBG) lauten:

.8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(...)

8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass

eingezogen wird.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.”

(...)
§ 47 BBG lautet:

.8 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermdchtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpal? und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

8 1 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, StF: BGBI. Il Nr. 495/2013, lautet auszugsweise:

L81(.)
(2) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:
1.(..)

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
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a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

- Passinhabern/Passinhaberinnen, die tUber eine Eintragung nach 8 1 Abs. 2 2.1 lit. a verfiigen;

- Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach 8§ 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d verfiigen;

- bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im offentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

- Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

- Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im Offentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedtrfen, und

- schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Gberwacht werden mussen
(z. B. Aspirationsgefahr).

(...)

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(3) Grundlage fiur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfillt sind,
bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bericksichtigen.

4 .)

Gemald § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 2 leg.cit. genannten Eintragungen erfullt sind,
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Dieses Beweisthema ist somit nicht identisch mit
einer Einschatzung des Grades der Behinderung, bei der die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Erwerbsfahigkeit bzw. die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft im Vordergrund stehen. Sofern nicht die
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer



Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH
23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009,
2006/11/0178, jeweils mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
BerUcksichtigung der hierbei zuritickzulegenden grof3eren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Bentiitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, die
die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhangigen
GrUnden erschweren, wie etwa die Entfernung des Wohnorts des Beschwerdeflhrers vom nachstgelegenen Bahnhof
(vgl. VWGH 22.10.2002, 2001/11/0258).

Zwar ist es fir den Beweiswert eines Gutachtens irrelevant, ob der Befund und die daraus gezogenen Schllsse
verbalisiert oder durch Ankreuzen von vorformulierten Textelementen zum Ausdruck gebracht werden, weil allein
entscheidend ist, ob die derart vorgenommene und nach auBen in Erscheinung tretende Beurteilung schlUssig ist
(VWGH 12.11.2008, 2007/12/0115). Ein ,Gutachten”, das sich darauf beschrankt, die Unzumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung zu verneinen, und Ausfihrungen dariber
vermissen |asst, aus welchen Gruinden der arztliche Sachverstandige zu dieser Beurteilung gelangt ist, stellt aber keine
schlUssige und damit keine taugliche Grundlage fir die von der belangten Behorde zu treffende Entscheidung dar (vgl.
VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Die belangte Behorde legte dem gegenstandlichen Verfahren betreffend den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" und "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie vom
10.04.2018 (samt ergdnzender Stellungnahmen vom 16.05.2018 und vom 21.06.2018) basierend auf einer
persoénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin zu Grunde. In diesem Gutachten wird betreffend die beantragten
Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" und "Der Inhaber/die Inhaberin des
Passes bedarf einer Begleitperson" lediglich ausgefiihrt, dass keine Funktionseinschrankungen vorldgen, die das
Zurlcklegen einer angemessenen Wegstrecke zur ndchsten Haltestelle (300-400m) im urbanen Raum, das Ein- und
Aussteigen bei den Ublichen Niveauunterschieden ohne fremde Hilfe oder die Beférderung in einem offentlichen
Verkehrsmittel maRgeblich verunmdéglichen wirden. Begrindung: Die drei Faktoren klaustrophobe, soziophobe und
Kontrollelemente seien bei der Begutachtung von Relevanz. Die fuhrenden Diagnosen seien eine rezidivierende
Depression und eine emotional instabile Personlichkeitsstorung. Diese Erkrankungen wirden nicht die Voraussetzung
der Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel erfullen. Eine schwere Erkrankung des Immunsystems liege ebenfalls
nicht vor. Zur Frage, ob die Beschwerdefiihrerin einer Begleitperson bedarf wurde lediglich in einem Vordruck ein
"Nein"-Kastchen angekreuzt.

Diese gutachterlichen Ausfuhrungen sind - der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs in seiner Entscheidung vom
26.05.2020, Ra 2018/11/0230-6, folgend - nicht geeignet, den Anforderungen an ein schlissiges und nachvollziehbares
Gutachten zu genlgen. Die Ausfihrungen des Sachverstandigen lassen allenfalls interpretativ den Schluss zu, dass der
Beschwerdefiihrerin die Benltzung der &ffentlichen Verkehrsmittel zumutbar sei und sie keiner Begleitperson bedarf,
die Zumutbarkeit und der fehlende Bedarf kdnnen aber auf Grund der vorliegenden Ausfiihrungen nur mutmaRlich
erschlossen werden. Auf die konkrete Fahigkeit der Beschwerdefihrerin zur BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel,
dies unter Berlcksichtigung der psychischen Erkrankungen der Beschwerdefiihrerin sowie auch der hiebei
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zurlickzulegenden gréBeren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der
Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel
wahrend der Fahrt etc. wird in dem Gutachten nicht eingegangen (vgl. VwWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080). Eine Begrindung, warum die Beschwerdeflhrerin keiner Begleitperson bedarf fehlt
vollstandig.

So hélt auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 26.05.2020 fest, dass aus dem von der belangten
Behorde eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen vom 10.04.2018 in keiner Weise hervorgehe, wie sich die
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirke. Vielmehr fehle darin jegliche Begrindung fur die Annahme des Amtssachverstandigen, dass die (blof3 dem
Namen nach genannten) Gesundheitsschadigungen der Beschwerdeflhrerin nicht zur Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel fihrten.

Damit fehlt es aber an einer nachvollziehbaren Begrindung fir die Annahme der belangten Behdrde, der
Beschwerdefiihrerin sei die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar und sie bedurfe keiner Begleitperson.
Auch aus den seitens der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Stellungnahmen des Amtssachverstandigen
ergeben sich keine ausreichenden Erganzungen.

Die belangte Behdrde hat somit notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen und erweist sich der
vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung der Voraussetzungen fir die Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf Grund einer Behinderung" und
"Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass auf Grund der nur
ansatzweise erfolgten Ermittlungen im verwaltungsbehordlichen Verfahren als so mangelhaft, dass weitere
Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich sind. Im Beschwerdefall hat das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den mafRgeblichen
Sachverhalt blof3 ansatzweise ermittelt und hatte - wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrt -, die Kldrung der Frage,
ob die Beschwerdefiihrerin die Tatbestandsvoraussetzungen fir die beantragten Zusatzeintragungen
"Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" und "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass erfillt, daher die Einholung erganzender Gutachten im Sinn der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde ein (fach-)arztliches Sachverstandigengutachten - vorzugsweise
eines Facharztes/einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie - einzuholen und die Ergebnisse unter Einbeziehung
des Beschwerdevorbringens und der dazu vorgelegten Unterlagen bei der Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen
haben. Von den vollsténdigen Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefihrerin mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehors in Kenntnis zu setzen sein. AnschlieBend
wird sich die belangte Behorde unter Berlcksichtigung der oben dargelegten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausfuhrlich und vollstandig mit der Rechtsfrage auseinanderzusetzen haben, ob der Beschwerdefihrerin die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar und ob sie auf eine Begleitperson angewiesen ist.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Hinzu kommt, dass dem Bundesverwaltungsgericht keine Sachverstandigen der Fachrichtung
Neurologie und Psychiatrie zur Verfigung stehen, die an einer miindlichen Verhandlung teilnehmen wiirden und es fir
die belangte Behorde eine Leichtes ist, einen Facharzt/eine Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie mit der Erstellung
eines Sachverstandigengutachtens zu beauftragen.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rasch und kostenglinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid gemal’ § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfiihrungen zu Spruchteil A) wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im Verfahren vor der belangten Behdrde gravierende Ermittlungslicken
bestehen sowie die Judikatur zu den Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten fur die behordliche Beurteilung
der Frage der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Lichte von § 42 Abs. 1 BBG dargestellt. Zur
Anwendung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG wurde auf die aktuelle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) Bezug genommen.
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