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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des
M A, vertreten durch Mag. Mirsad Musliu und Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Alser Stral3e 23/14,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2020, W127 2182908-1/20E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger paschtunischer Volksgruppenzugehdorigkeit aus der
Provinz Laghman, stellte am 26. Juli 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit
begrindete, sein Heimatland aus Furcht vor einer Zwangsrekrutierung durch die Taliban verlassen zu haben.

2 Mit Bescheid vom 29. November 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze
ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel nach § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlie3 gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

4 Begriindend fihrte das BVwG - soweit fur das Revisionsverfahren relevant - aus, das Fluchtvorbringen des
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Revisionswerbers betreffend die behaupteten Rekrutierungsversuche durch die Taliban sei aufgrund naher
dargestellter Widersprtiche nicht glaubhaft. Selbst bei Zugrundelegung seiner diesbeziglichen Angaben sei jedoch
davon auszugehen, dass die Taliban kein solches Interesse am Revisionswerber hatten, dass sie ihn aktuell landesweit
suchen wurden. Eine ungefahrdete Rickkehr in die Heimatprovinz sei aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage nicht
moglich. Dem Revisionswerber stehe aber aus naher dargestellten Grunden eine zumutbare innerstaatliche
Fluchtalternative in den afghanischen Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif zur Verfigung. Ihm sei deshalb kein
internationaler Schutz zu gewahren. Im Rahmen der Ruckkehrentscheidung nahm das BVwG eine Interessenabwagung
im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK vor. Es gestand dem Revisionswerber zu, wahrend seines Aufenthalts in Osterreich
Integrationsschritte gesetzt zu haben (gute Deutschkenntnisse; Teilnahme an einem Pflichtschulabschlusskurs;
Aufnahme sozialer Kontakte zu Osterreichischen Bekannten und Freunden). Vor dem Hintergrund seiner
Aufenthaltsdauer von etwas mehr als vier Jahren kénne aber auch unter BerUcksichtigung der vorgelegten Unterlagen
von einer verfestigten und gelungenen Eingliederung des Revisionswerbers in die Osterreichische Gesellschaft noch
nicht ausgegangen werden. Hingegen habe er den GroRteil seines bisherigen Lebens bei seiner Familie in Afghanistan
verbracht, sei in diesem Umfeld sozialisiert worden, spreche eine der Amtssprachen in Afghanistan als Muttersprache
und habe weiterhin nahe Angehdrige im Heimatland. Im Falle seiner Riickkehr nach Afghanistan wiirde er sich bei der
Wiedereingliederung in die afghanische Gesellschaft keinen unlberwindbaren Hlrden gegentbersehen. Das
offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung, das sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestiere, dass die Einbringung eines Asylantrags nicht zur Umgehung
der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen dirfe, wiege im vorliegenden Fall
schwerer als die Interessen des Revisionswerbers am Verbleib in Osterreich.

5 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die zur Zulassigkeit vorbringt, das BVwG habe
dem Vorbringen des Revisionswerbers hinsichtlich seiner Bedrohung durch die Taliban in keiner Weise Beachtung
geschenkt, sondern sei willkiirlich und spontan von einer Unglaubwirdigkeit des Revisionswerbers ausgegangen. Die
aufgezeigten Widerspriche seien nur untergeordnet gewesen und basierten auf einem Missverstandnis. Die Tatsache,
dass der Revisionswerber zum Zeitpunkt seines ersten Fluchtvorbringens noch minderjahrig und schwer traumatisiert
gewesen sei, sei ungerechtfertigter Weise nicht in die Entscheidungsfindung eingeflossen. Den Landerinformationen
sei zu entnehmen, dass die Rekrutierung von jungen Mannern durch die Taliban durchaus die Regel darstelle und der
Revisionswerber bei Ruckkehr dieser realen Gefahr gegenlberstehe. Wenn das BVwG feststelle, der Revisionswerber
musse sich nicht in seiner Heimatregion aufhalten, sondern kdnne sich in einer der naher genannten Stadte
neuansiedeln, werde willkirlich nicht bertcksichtigt, dass er dort keine sozialen, familidren oder wirtschaftlichen
Anknupfungspunkte habe. Er ware obdachlos, auf sich allein gestellt und nicht selbsterhaltungsfahig. Weiters befinde
sich der Revisionswerber bereits seit fast finf Jahren im Bundesgebiet und weise eine Uberragende und
auBergewohnliche Integration auf. Er besuche die Schule, pflege viele soziale Kontakte, spreche gut Deutsch, sei
strafrechtlich unbescholten, verfige UGber mehrere Empfehlungsschreiben und hole momentan seinen
Pflichtschulabschluss nach. Das angefochtene Erkenntnis weiche insgesamt eindeutig von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Beweiswurdigung des BVwWG sei unvertretbar vorgenommen worden.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
zulassig ist, muss die Revision gemald § 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

9 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemall § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemafR
8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.



10 Die Revision bezeichnet die Beweiswurdigung des BVwG als ,willkirlich und spontan” und behauptet, die vom
BVwWG aufgezeigten Widerspruche in der Aussage seien untergeordnet gewesen, beruhten auf Missverstandnissen und
hatten dem Umstand, dass der Revisionswerber zu Beginn des Asylverfahrens minderjahrig gewesen sei, nicht
Rechnung getragen. Dem ist zu entgegnen, dass sich das BVwG in seiner Beweiswirdigung mehrfach mit der
Minderjahrigkeit des Revisionswerbers im Zeitpunkt der behaupteten Erlebnisse und zu Beginn des Asylverfahrens
auseinandergesetzt und auch begriindet hat, welche konsistenten Angaben es von einer Person im Alter des
Revisionswerbers erwartet hatte, die der Revisionswerber jedoch nicht gemacht habe. Der Vorwurf, die
Minderjahrigkeit des Revisionswerbers sei in die Beweiswtirdigung nicht eingeflossen, trifft daher nicht zu. Soweit die
Revision von einer schweren Traumatisierung des Revisionswerbers ausgeht, die sein Aussageverhalten beeinflusst
habe, vermag sie dafiir keinen Beleg anzubieten. Die Revision erklart auch nicht, wieso die vom BVwG aufgezeigten
Widerspriche in den Angaben des Revisionswerbers nur untergeordnet und auf Missverstandnisse zurlckzufihren
gewesen seien.Wenn die Revision meint, den Landerberichten sei zu entnehmen, dass dem Revisionswerber bei
Rackkehr nach Afghanistan eine Zwangsrekrutierung drohe, legt sie nicht dar, welche Berichte diese Schlussfolgerung
fur den gesamten Herkunftsstaat des Revisionswerbers rechtfertigen sollten. In den Landerfeststellungen des BVwG
wird die Gefahr einer Zwangsrekrutierung nur fur Gebiete, in denen regierungsfeindliche Gruppen Kontrolle ausibten,
angesprochen. Das BVwWG verweist den Revisionswerber aber ohnedies nicht auf eine Ruckkehrmadglichkeit in ein
derartiges Gebiet, sondern nimmt - auch im Zusammenhang mit dem subsididren Schutz - eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Sinne des§& 11 AsylG 2005 an, die dem Revisionswerber aufgrund der ndher dargestellten
allgemeinen Lage im Heimatland und seiner persénlichen Verhaltnisse zumutbar sei. Die Revision bestreitet auch dies,
setzt sich mit den vom BVwG angeflhrten Argumenten aber nicht ndher auseinander und vermag deshalb nicht
aufzuzeigen, dass die Einschatzung des BVwWG mit den hdchstgerichtlichen Leitlinien nicht im Einklang stinde. Die
bloBe Behauptung, der Revisionswerber habe dort keine sozialen, familidren oder wirtschaftlichen
AnknUpfungspunkte, ware obdachlos, auf sich allein gestellt und nicht selbsterhaltungsfahig, steht jedenfalls in einem
nicht aufgeklarten Widerspruch zu den diesbeziglichen Feststellungen des BVwG im angefochtenen Erkenntnis.Der
Revision gelingt es somit nicht, eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende unvertretbare Beweiswirdigung
des BVWG im Zusammenhang mit dem Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz darzutun.

11 Soweit sich die Revision gegen die Rlckkehrentscheidung richtet, ist ihr entgegenzuhalten, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als flnf Jahren nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur
sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwagung
zukommt (vgl. etwa VWGH 14.9.2020, Ra 2020/18/0357, mwN). Liegt - wie im vorliegenden Fall - eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
regelmalig vorausgesetzt, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aulergewdhnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fUr unzulassig zu erklaren (vgl. etwa VWGH 18.9.2019, Ra 2019/18/0246, mwN). Dass
eine derartige aullergewohnliche Integration im vorliegenden Fall gegeben ware, wird von der Revision zwar
behauptet; die dafur angefihrten Umstdnde wurden vom BVwG aber ohnedies bedacht und vermdgen die
AuBergewohnlichkeit nicht darzutun.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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