jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/1/4 Ra
2020/18/0274

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.01.2021

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des A H, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralBe 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. April 2020, W244 2172410-1/13E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger Afghanistans, stammt aus der Provinz Ghazni und stellte am
27.Juli 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, auf einer Baustelle in
Herat gearbeitet zu haben und dort falschlich beschuldigt worden zu sein, einen verungliickten Kollegen in den Tod

gestoRRen zu haben.

2 Mit Bescheid vom 21. August 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Grinden, erlieR eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass eine
Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist von vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen gerichtete
Beschwerde nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab. Die Revision wurde vom
Verwaltungsgericht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.
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4 Begrindend fuhrte das BVwWG aus, eine asylrelevante Verfolgung des Revisionswerbers sei aus naher
dargestellten Grinden nicht glaubhaft. Hinsichtlich der Nichtgewahrung subsididren Schutzes erwog es, dass dem
Revisionswerber zwar eine Ruckkehr in seine Herkunftsprovinz nicht moglich sei, ihm jedoch die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif méglich und zumutbar sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
ihre Behandlung gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG mit Beschluss vom 18. Juni 2020, E 1392/2020-7, ablehnte und sie an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 In der vorliegenden aullerordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das BVwG sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es keine Informationen zu den Auswirkungen der
Covid-19-Pandemie auf das Gesundheits-, Versorgungs- und Wirtschaftssystem in Afghanistan eingeholt und dem
Revisionswerber zu den herangezogenen Internetseiten Uber die Covid-19-Pandemie kein Parteiengehdr gewahrt
habe.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

9 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zuruckzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal3 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

" Werden, wie in der vorliegenden Revision, Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefihrt, so muss
in der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung auch deren Relevanz dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen (vgl. VwGH 18.2.2020, Ra 2020/18/0032, mwN). Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. etwa VwGH 26.2.2020, Ra 2020/20/0049, mwN).

12 In der vorliegenden Revision wird jedoch lediglich pauschal vorgebracht, das BVwG habe keine ausreichenden
Informationen zu den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie in Afghanistan eingeholt, ohne darzulegen, welche
Feststellungen das BVwWG konkret und in Hinblick auf die personliche Situation des Revisionswerbers hatte treffen
sollen. Auch mit dem Verweis auf einen naher bezeichneten Bericht wird die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargetan, weil diesem zum einen lediglich allgemeine Informationen zum
Gesundheitssystem in Afghanistan und den Ausgangsbeschrankungen in Kabul und Herat zu entnehmen sind und
zum anderen kein Bezug zum Revisionsfall aufgezeigt wird und ein solcher auch nicht ersichtlich ist.

13 Sofern die Revision weiters rugt, das BVwG habe dem Revisionswerber entgegen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kein rechtliches Gehor zu den herangezogenen Internetseiten gewahrt, wird damit bereits
deshalb kein relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt, weil das BVwG darauf basierend lediglich Feststellungen zu den
Fallzahlen und den Risikogruppen in Zusammenhang mit Covid-19 getroffen hat und erwog, dass der Revisionswerber
keiner dieser Risikogruppen angehore. Der Revisionswerber gab jedoch im gesamten Verfahren konsistent an, an
keiner schwerwiegenden Erkrankung zu leiden und setzt den entsprechenden Feststellungen des BVwWG auch in der
Revision nichts entgegen.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 4. Janner 2021
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