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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, Uber die Revision des J H in B, vertreten
durch Dr. Gunter Secklehner, Rechtsanwalt in 8940 Liezen, PhyrnstraBe 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. September 2020, ZI. W105 2157058-1/22E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass
die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt und ausgesprochen,
dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
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4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber gtinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 27.7.2020, Ra 2020/01/0130, mwN).

6 Soweit sich die Revision gegen die Annahme einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative in den Stadten
Mazar-e Sharif und Herat wendet, ist ihr entgegenzuhalten, dass nach den Feststellungen des BVwG der
Revisionswerber in Mazar-e Sharif geboren worden sowie aufgewachsen sei und die Revision somit von den auf die
innerstaatliche Fluchtalternative Bezug nehmenden Ausfuhrungen zu Mazar-e Sharif nicht abhangt. Liegt namlich - wie
vorliegend in der Herkunftsregion - keine Verletzung des Art. 3 EMRK vor, so kommt es auf die Frage der Mdglichkeit
einer innerstaatlichen Fluchtalternative (IFA) nicht mehr an (vgl. VwGH 13.2.2020, Ro 2018/01/0016, Rn. 18).

7 In diesem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass in der Rechtsprechung bereits klargestellt wurde,
dass fur sich nicht entscheidungswesentlich ist, wenn sich fir einen Asylwerber infolge der seitens afghanischer
Behorden zur Verhinderung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus und von Erkrankungen an Covid-19 gesetzten
MalRnahmen die Wiedereingliederung im Heimatland wegen schlechterer wirtschaftlicher Aussichten schwieriger als
vor Beginn dieser MaBnahmen darstellt, weil es darauf bei der Frage, ob im Fall seiner Rickflihrung eine Verletzung
des Art. 3 EMRK zu gewartigen ist, nicht ankommt, solange diese MaBnahmen nicht dazu fuhren, dass die Sicherung
der existenziellen Grundbedurfnisse als nicht mehr gegeben anzunehmen ware (vgl. VwGH 9.11.2020,
Ra 2020/20/0373, mwN).

8 In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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