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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie den
Hofrat Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. M****%* und 2. N***** heide vertreten durch
Mag. Alexander Paleczek, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei K***** vertreten durch Dr. Franz
Kienesberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen 2.804,83 EUR sA und Raumung, Uber die auRBerordentliche Revision der
beklagten Partei (Revisionsinteresse 2.147,17 EUR sA und Raumung), gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 4. Marz 2020, GZ 39 R 290/19i-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass dingliche und obligatorische Wohnungsrechte ganz allgemein
wie jedes andere Dauerschuldverhaltnis aus wichtigem Grund aufgeldst werden konnen; wegen der starkeren
dinglichen Bindung kann jedoch eine solche Beendigung bei dinglichen Wohnungsrechten nur ,duerstes Notventil”
sein und die fur die Auflésung in Betracht kommenden Grinde mussen ein grolReres Gewicht haben als jene, die fur
die Aufldsung von (rein obligatorischen) Dauerschuldverhaltnissen genigen (RIS-Justiz RS0018813). Ob ein derartig
schwerwiegender Grund vorliegt, hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab und begriindet in der Regel
keine erhebliche Rechtsfrage (RS0018813 [T2]; vgl auch RS0018842 [T4]; RS0042834; RS0111817).

[2] Entgegen der Meinung der Revision stltzten die Klagerinnen ihr Raumungsbegehren gegen den Beklagten
nicht allein auf§8 1118 ABGB, sondern ausdricklich auf das unbegrindete Nichtzahlen vorgeschriebener
Betriebskosten und den darin liegenden schwerwiegenden Grund zur Aufldsung des Fruchtgenussrechts.

[3] 2. Auch wiederholte Zahlungsriickstande kénnen einen besonders wichtigen Grund bilden, der den
Eigentimer berechtigt, selbst das Dauerrechtsverhaltnis des Fruchtgenusses vorzeitig aufzulésen (4 Ob 99/16m;
9 Ob 233/01g; 5 Ob 51/83 = RS0011875 [T3]).

[4] 3. Das Berufungsgericht wertete die unbegriindete, rund zwei Jahre und trotz schriftlicher Mahnung
fortgesetzte Weigerung des Beklagten, den klagenden Eigentimerinnen entgegen der ausdricklichen Anordnung der
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Voreigentumerin in dem errichteten Legat des Fruchtgenussrechts auch nur einen Teil der auf die Wohnung
entfallenden Betriebskosten zu zahlen, als ausreichenden Grund zur Auflésung des Fruchtgenussrechts, weil ihnen die
Fortsetzung des Dauerrechtsverhaltnisses nicht zumutbar sei. Eine aufzugreifende Fehlbeurteilung zeigt die Revision,
die nur auf die Gesamthohe des Rickstands abstellt, die fast zweijahrige Dauer der Nichtzahlung samtlicher
Betriebskosten allerdings auBer Acht lasst, nicht auf:

[5] Anders als in dem zu 4 Ob 523/91 entschiedenen Fall zahlte der Beklagte den Rickstand bis Schluss der
mundlichen Verhandlung nicht nach. Auch unter Zugrundelegung, dass die Wertungen des 8 33 Abs 2 und 3 MRG fur
die Beurteilung heranzuziehen sind, ob ein Zahlungsruckstand die Auflosung des Dauerrechtsverhaltnisses rechtfertigt
(vgl Wurth, wobl 1992, 53 [Entscheidungsanmerkung zu4 Ob 532/91]), hat das Berufungsgericht die beharrliche
Weigerung des Beklagten, die Betriebskosten zu zahlen, nicht korrekturbeduirftig dahin gewertet, dass den Klagerinnen
die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses im Hinblick darauf unzumutbar ist, dass der Beklagte den Willen der
Voreigentimerin grob missachtete, wodurch die Kldgerinnen die auf die Wohnung entfallenden Betriebskosten und

offentlichen Abgaben seit Mai 2017 selbst tragen mussen.
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