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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei G*****, vertreten durch Dr. Alexander Bosio, Rechtsanwalt in Zell am See, gegen die beklagte Partei
E****% vertreten durch C***** Vereinigtes Konigreich, dieser vertreten durch Mag. Michael Rattenwander,
Rechtsanwalt in Saalfelden, wegen Unterlassung, Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 30. Janner 2019, GZ 22 R 393/18z-23, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Zell am See vom 5. November 2018, GZ 18 C 184/18d-18, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 1.253,04 EUR (darin enthalten
208,84 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens einschlieRlich des Verfahrens vor dem Gerichtshof
der Union zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Beide Parteien sind Wohnungseigentimer eines im Bundesland Salzburg gelegenen Hauses. Der Klager

bewohnt sein Wohnungseigentumsobjekt. Die beklagte Gesellschaft hat ihren Sitz im Vereinigten Kdnigreich. Sie
benutzt ihr Wohnungseigentumsobjekt, das zu Wohnzwecken gewidmet wurde, zu touristischen Zwecken, indem sie es
regelmalig an Feriengdste vermietet.

[2] Der Klager begehrt in seiner beim Bezirksgericht Zell am See eingebrachten Klage die Unterlassung der
widmungswidrigen und mangels Zustimmung der Ubrigen Wohnungseigentimer eigenmachtigen touristischen
Nutzung, die das Wohnungseigentumsrecht des Klagers beeintrachtige. Er berief sich auf den Gerichtsstand des Art 24
Nr 1 Unterabs 1 erste Alternative EUGVVO 2012.

[3] Die Beklagte erhob die Einrede der ortlichen und internationalen Unzustandigkeit.

[4] Das Erstgericht verneinte seine ortliche und internationale Zustandigkeit und wies die Klage zuriick. Der
Rechtsstreit Uber eine privatrechtliche Nutzungsvereinbarung zwischen Wohnungseigentimern berthre nicht
unmittelbar deren dingliche Rechtsstellung.

[5] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers Folge und wies die Einrede der &rtlichen und internationalen
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Unzustandigkeit ab. Es bejahte den ausschliel3lichen Gerichtsstand der gelegenen Sache nach Art 24 Nr 1
EuGVVO 2012. Dieser erfasse auch Eigentumsfreiheitsklagen eines Wohnungseigentimers nach § 523 ABGB. Lediglich
Streitigkeiten in Wohnungseigentumsangelegenheiten, bei denen ausschliel3lich schuldrechtliche Anspriiche geltend
gemacht werden, fielen nicht darunter. Die Widmung eines Wohnungseigentumsobjekts beruhe zwar auf der
privatrechtlichen Einigung der Wohnungseigentiimer (in der Regel im Wohnungseigentumsvertrag). Die Widmung zu
einer bestimmten Nutzung und das Festhalten an der dadurch definierten Nutzung gehodre aber zu den absolut
geschutzten, dinglichen Rechten eines Wohnungseigentimers. Das Rekursgericht bewertete den
Entscheidungsgegenstand mit 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR (bersteigend und lield den Revisionsrekurs aufgrund
fehlender Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu der Frage zu, ob die Abwehr einer widmungswidrigen
Nutzung eines anderen Wohnungseigentumsobjekts auf Grundlage der dinglichen Rechtsstellung des
Wohnungseigentimers erfolge.

[6] Aus Anlass des - beantworteten - Revisionsrekurses der Beklagten leitete der Oberste Gerichtshof zu
5 Ob 52/19m ein Vorabentscheidungsersuchen zur Kldrung der Fragen ein, ob Klagen eines Wohnungseigentimers, die
einem anderen Wohnungseigentimer verbieten wollen, sein Wohnungseigentumsobjekt, insbesondere dessen
Widmung eigenmachtig ohne Zustimmung der Ubrigen Wohnungseigentimer zu andern, 1. Art 24 Nr 1 Unterabs 1
erste Alternative der Verordnung (EU) Nr 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 Uber die Gerichtliche Zustandigkeit, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (EuGVVO 2012), 2. in eventu Art 7 Nr 1 Buchstabe a EuGVVO 2012 unterliegen.

Rechtliche Beurteilung
7] 1.1 Der Gerichtshof der Union hat auf diese Fragen wie folgt geantwortet (C-433/19):

.1. Art. 24 Nr. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass die Klage eines Wohnungseigentimers, mit der einem anderen
Wohnungseigentimer der selben Liegenschaft verboten werden soll, die in einem Wohnungseigentumsvertrag
vereinbarte Widmung seines Wohnungseigentumsobjekts eigenmachtig und ohne Zustimmung der Ubrigen
Wohnungseigentimer zu andern, ein Verfahren ist, welches 'dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen' im Sinne
dieser Bestimmung zum Gegenstand hat, soferne diese Widmung nicht nur den Miteigentimern dieser unbeweglichen
Sache, sondern jedermann entgegengehalten werden kann, was zu prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

2. Art. 7 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1215/2012 ist dahin auszulegen, dass dann, wenn die in einem
Wohnungseigentumsvertrag  vereinbarte  Widmung eines  Wohnungseigentumsobjekts nicht jedermann
entgegengehalten werden kann, die Klage eines Wohnungseigentiimers, mit der einem anderen Wohnungseigentiimer
der selben Liegenschaft verboten werden soll, die Widmung seines Wohnungseigentumsobjekts eigenméachtig und
ohne Zustimmung der Ubrigen Wohnungseigentimer zu andern, ein Verfahren ist, das 'ein[en] Vertrag oder
Anspriiche aus einem Vertrag' im Sinne dieser Bestimmung zum Gegenstand hat. Unter Vorbehalt einer Uberpriifung
durch das vorlegende Gericht ist der Erfullungsort der Verpflichtung der Ort, an dem das Wohnungseigentumsobjekt
gelegen ist.”

[8] 1.2 Zur ersten Frage, ob die auf Unterlassung der widmungswidrigen Verwendung eines
Wohnungseigentumsobjekts gerichtete Klage ein dingliches Recht an einer unbeweglichen Sache im Sinn von Art 24
Nr 1 EuGVVO 2012 zum Gegenstand hat, und damit der in dieser Bestimmung geregelte ausschlieBliche Gerichtsstand
der gelegenen Sache verwirklicht ist, ist nach Auffassung des Gerichtshofs zu prifen, ob die in einem
Wohnungseigentumsvertrag vereinbarte Widmung eines Wohnungseigentumsobjekts - hier zu Wohnzwecken -
gegenlUber jedermann wirke. Dies wadre dann der Fall, wenn die Widmung nicht nur den anderen
Wohnungseigentimern, sondern auch Personen entgegengehalten werden kénnte, die nicht als Parteien dieser
Vereinbarung anzusehen seien (Rn 31 und 32).

[9] 1.3 Zur Antwort auf die zweite Frage fuhrte der Gerichtshof aus, dass der Eintritt in eine
Eigentimergemeinschaft durch den Erwerb einer Eigentumswohnung samt Miteigentumsanteilen eine freiwillig
eingegangene rechtliche Verpflichtung sei, in der sich der Wohnungseigentiimer mit dem Aufrechterhalten samtlicher
Bestimmungen des Wohnungseigentumsvertrags einverstanden erkldre, weshalb die Wohnungseigentimer aufgrund
des Wohnungseigentumsvertrags in einer freiwillig eingegangenen vertraglichen Beziehung im Sinn des Art 7 Nr 1
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Buchst a der EuGVWWO 2012 stinden (Rn 38-40). Die Pflicht, an der durch die Widmung definierten Nutzung
festzuhalten, gehdre zum absolut geschiitzten Recht jedes Wohnungseigentimers. Diese Pflicht solle die ungestorte
Nutzung des Wohnungseigentumsobjekts durch den Eigentimer gewdhrleisten und sei am Ort der gelegenen Sache zu
erfillen. Dieses Ergebnis entspreche auch dem Ziel der Vorhersehbarkeit der Zustandigkeitsvorschriften, weil ein
durch den Wohnungseigentumsvertrag an eine Widmung gebundener Wohnungseigentimer vernunftigerweise
erwarten kénne, vor den Gerichten des Ortes der gelegenen Sache verklagt zu werden. Dieses Gericht sei auch am
besten geeignet, um Uber diesen Rechtsstreit zu entscheiden

(Rn 44-46).

[10] 2.1 Der ausschlielRliche Gerichtsstand nach Art 24 Nr 1 EuGVVO 2012 steht nach der Entscheidung des
Gerichtshofs nur dann zur Verfigung, wenn die Widmung nicht nur den anderen Wohnungseigentiimern, sondern
auch dritten Personen entgegengehalten werden kann.

[11] 2.2 Die Widmung eines Wohnungseigentums-

objekts bestimmt sich ausschlieBlich nach der privatrechtlichen Einigung der Wohnungseigentiimer, die in der Regel im
Wohnungseigentumsvertrag erfolgt (RIS-Justiz RS0120725). Die Widmung eines Wohnungseigentumsobjekts zu einer
bestimmten Nutzung und das Festhalten an der dadurch definierten Nutzung gehoért zu den absolut geschiitzten
Rechten jedes Wohnungseigentiimers (5 Ob 148/11t; 5 Ob 200/12s; RS0083132 [T8]). Eine Anderung der Widmung von
Wohn- auf Geschaftszwecke (und umgekehrt), die eine Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen anderer
Wohnungseigentiimer mit sich bringen konnte, bedarf der Zustimmung aller Gbrigen Wohnungseigentimer oder der
Genehmigung durch den AuBerstreitrichter in einem Verfahren nach § 52 Abs 1 Z 2 WEG (stRsp RS0083132 [T5, T7]).
Eine - hier beanstandete -wiederholte und kurzfristige Vermietung von als Wohnung gewidmeten
Wohnungseigentumsobjekten zu touristischen Zwecken kann nach der Rechtsprechung eine derartige
genehmigungspflichtige Anderung sein (3 Ob 158/11y; 5 Ob 59/14h; RS0083132 [T7, T9)).

[12] 2.3 Gegen eine eigenmachtige Widmungsanderung kann jeder andere Wohnungseigentimer mit
Eigentumsfreiheitsklage nach § 523 ABGB vorgehen (stRsp RS0083156 ua). Diese Klage steht nach der Rechtsprechung
sowohl gegen den anderungswilligen Wohnungseigentiimer (RS0012137; 5 Ob 65/17w mwN) als auch gegen Dritte zur
Verfligung, wie gegen den Mieter eines zu Wohnzwecken gewidmeten Wohnungseigentumsobjekts, in dem ein
Unternehmen betrieben wird (5 Ob 241/09s; RS0083132 [T6]).

[13] 2.4 Die Wirkung der zwischen den Wohnungseigentimern privatrechtlich geregelten Widmung eines
Wohnungseigentumsobjekts beschrankt sich daher nicht auf die Wohnungseigentimer. Der Klager beruft sich zu Recht
auf den Gerichtsstand der gelegenen Sache nach Art 24 Nr 1 EuGVVO 2012. Der Revisionsrekurs ist aus diesen

Erwagungen nicht berechtigt.
[14] 3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 Abs 1 ZPO.
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