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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Rose, Giber die Beschwerde

1. des Karl G, 2. des Johann M, 3. der Theresia S, 4. des Bernhard S, 5. der Maria K, 6. der Veronika S, 7. der Gertrude A,
8. des Rudolf F, 9. des Rudolf M und 10. des Dieter S, alle vertreten durch B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 13. September 1996, ZI. 411.400/05-14/96, betreffend
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wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Bund - BundesstralRenverwaltung, Klagenfurt, MiesthalerstralBe 3),
zu Recht erkannt:

Spruch
1. Die Beschwerde des Dieter S wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
2. Die Beschwerde der Veronika S wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer Dieter S und Veronika S haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,--
und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt

S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

3. Auf Grund der Beschwerde der Gbrigen Beschwerdefiihrer wird der angefochtene Bescheid

a) hinsichtlich seines Spruchabschnittes Il wegen Unzustandigkeit der belangten Behérde und

b) hinsichtlich seines Spruchabschnittes Ill wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Erst- bis Funftbeschwerdefihrer und dem Siebent- bis Neuntbeschwerdefuhrer Aufwendungen in

der Hohe von insgesamt S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Die mitbeteiligte Partei (mP) beantragte mit Eingabe vom 31. Mai 1995 beim Landeshauptmann von Karnten (LH)
die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung des Bauloses "B 111, Zubringer Gailtal" im Bereich
von Kilometer 2,100 bis Kilometer 8,794. Die zur Bewilligung beantragten MaBnahmen umfal3ten StraBenbauarbeiten
(Hochwassersicherung des StralBendammes, Fahrbahnentwasserungen und Entwasserung der Nebenwege; Verlegung

von bestehenden Gerinnen) sowie Brickenbauarbeiten.

1.2. Bei der vom LH am 21. November 1995 durchgefihrten mindlichen Verhandlung trat der Zehntbeschwerdefihrer
als Vertreter der Fischereiberechtigten Gisela F auf und sprach sich in deren Namen gegen die vorgesehenen
MalRnahmen aus. Begriindet wurde dies damit, es werde eine Gefahrdung des Huchenbestandes befilrchtet, da
Baumalinahmen im Uferbereich vorgesehen seien. Auch werde die Fischerei in 0Okologischer Sicht durch die
Verringerung des Uferstreifens beeintrachtigt. Weiters ersuchte der Zehntbeschwerdeftihrer, zu Protokoll zu nehmen,
dald die Vollmacht zur Vertretung der Fischereiberechtigten Gisela F an die Anwaltskanzlei Dr. V erteilt werde.

1.3. Der Vertreter der genannten Anwaltskanzlei erklarte, er vertrete alle Beschwerdefuhrer.

Davon seien der Acht- und Zehntbeschwerdeflhrer Fischereiberechtigte. Die unter 1, 2, 5, 8 und 9 genannten
Beschwerdefiihrer seien sowohl als Grundeigentimer als auch als Mitglieder der Agrargemeinschaft St betroffen, die
unter 3, 4, 6 und 7 genannten Beschwerdefuhrer als Anrainer. Der Vertreter der Beschwerdeflhrer gab auch bei den
einzelnen Beschwerdeflihrern jeweils konkret an, welche Liegenschaften seinen Behauptungen zufolge betroffen
seien. Im Falle der Sechstbeschwerdefihrerin war dies die EZ. 21 der KG H.

1.4. An Einwendungen wurde von seiten des Vertreters der Beschwerdefuhrer vorgebracht, durch
gewasserokologische Auswirkungen, insbesondere Wasserverunreinigungen, sei die Nutzung des Fischereirechts
beeintrachtigt.

Die anrainenden Grundeigentimer sowie die Agrargemeinschaft St beanspruchten deswegen Parteistellung, weil bei
Hochwasser die Realisierung des Projekts der mP auf Grund der Reduzierung des Retentionsraumes verstdrkte
Uberschwemmungsgefahr bedeuten wiirde, wodurch das Eigentum der Beschwerdefiihrer beeintrachtigt wiirde. Dies
treffe insbesondere auf die Agrargemeinschaft St zu, der laut Urkunde der Agrarbezirksbehérde Villach vom 31.
Dezember 1928 Weiderechte an naher bezeichneten Grundstliicken zukamen. Parteistellung bestehe auch bezuglich
einer Beeintrachtigung des Grundwassers. Auf Grund des Durchschlagens von stauenden Deckschichten kénne es zu
massiven Grundwasseraustritten im Offnungsbereich kommen. Dem Wassernutzungsberechtigten (Brunnen) komme
somit Parteistellung zu. Die Verscharfung der Hochwassersituation bestehe insbesondere im Hinblick auf drohende
Versumpfung und Verschlammung von Grundflachen infolge einer Erhéhung der Absetzvorgdnge sowie der
Verlangerung der Aufenthaltszeiten des ausufernden Wassers bei Erhéhung der Wasserspiegellagen. Damit werde
insbesondere auch die Inanspruchnahme der bestehenden Weidenutzungsrechte erschwert bzw. unmdéglich gemacht



sowie die sonst jeweils gelibte Nutzung beeintrachtigt oder ebenfalls unmoglich gemacht. Dem wasserrechtlichen
Verfahren fehle die gesetzliche Grundlage, da die Trassenverordnung nach 8§ 4 des Bundesstrallengesetzes
gesetzwidrig sei. Auch hatte ein Umweltprifungsverfahren durchgefiihrt werden mussen. Es werde daher der Antrag
gestellt, die Verhandlung zu vertagen und jene Personen, in deren Rechte eingegriffen werde, personlich zu laden,
weiters die gesamte Trasse der B 111 im Rahmen eines Wasserrechtsverfahrens zu behandeln sowie die Verhandlung
bis zum rechtskraftigen Abschlul3 des Verfahrens nach dem BundesstraBengesetz zu unterbrechen.

AuBerdem wurde die Beibringung je eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fach Hydrologie und Wasserbau
angeboten.

1.5. Mit Eingabe vom 12. Februar 1996 legten die Beschwerdeflihrer dem LH ein Gutachten des Dipl.-Ing. Dr. S Uber die
zu erwartenden wasserwirtschaftlichen Auswirkungen des Projektes der mP vor. Dieses Gutachten kommt
zusammenfassend zu dem SchluB, die dem wasserrechtlichen Verfahren zugrundeliegenden Unterlagen reichten nicht
aus, um festzustellen, welche Auswirkungen vom geplanten Vorhaben auf benachbarte Grundstiicke ausgingen.

1.6. Mit Bescheid vom 7. Mai 1996 erteilte der LH der mP die wasserrechtliche Bewilligung zur Herstellung des Bauloses
"B 111 Zubringer Gailtal" im Bereich von Km 2,700 bis Km 8,794 samt den zugehdrigen Nebenanlagen
(Spruchabschnitt I).

Unter Spruchabschnitt I wurden die Einwendungen der Sechstbeschwerdeflihrerin mangels Parteistellung

zurlickgewiesen.

Unter Spruchabschnitt 1l wurden die Antrage auf Vertagung der Wasserrechtsverhandlung, auf Behandlung der
gesamten Trasse der B 111 "GailtalstraRe" im Rahmen eines einzigen Wasserrechtsverfahrens und auf Unterbrechung
der Verhandlung bis zum rechtskraftigen Abschlul3 des Verfahrens nach dem Bundesstra3engesetz abgewiesen.

Im Abschnitt Gber "Bedingungen und Auflagen gemaR 8 105 WRG 1959" findet sich unter Punkt 2 die Vorschreibung,
dall vor Baubeginn an den Zuflissen und erforderlichenfalls an der Gail eine fischereiliche Beweissicherung
durchzufuhren ist und daB3, basierend auf den Ergebnissen dieser Beweissicherung, eventuelle Schadigungen durch
die Bautatigkeiten sowie Dauerschaden an die jeweiligen Fischereiberechtigten abzugelten sind.

In der Begrindung heif3t es, den Belangen der Fischerei sei durch entsprechende Auflagen des Bewilligungsbescheides
Rechnung getragen worden. Fur allenfalls dennoch zuzuerkennende Entschadigungen trage die Auflage der
Beweissicherung Sorge. Aus den schlissigen Ausfuhrungen des Sachverstandigen aus dem Bereich der
Gewasserdkologie und der Fischerei ergebe sich im Ubrigen, dal3 eine Beeintrachtigung des Fischbestandes nicht
gegeben sei, daR aber dennoch infolge der Bauarbeiten und Ubrigen Malinahmen entstehende Schaden auf der
Grundlage einer Beweissicherung abzugelten waren.

Die Sechstbeschwerdefiihrerin sei als Eigentimerin der Liegenschaft EZ. 21 der KG H angefuhrt worden. Nach dem
Grundbuchsstand vom 5. Janner 1996 scheine aber als Eigentiimerin weiterhin Herta K auf.

Soweit die Durchfuhrung eines Umweltvertraglichkeitprifungsverfahrens fir das vorliegende Projekt begehrt worden
sei, sei festzustellen, dal Umweltvertraglichkeitsprifungen betreffend BundesstraBen nach § 24 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes durch den fir die Verordnungserlassung zustdndigen Bundesminister
durchzufihren seien und der Wasserrechtsbehérde diesbezlglich keinerlei Kompetenz zukomme. Aus dem Beschlu3
des Verfassungsgerichtshofes vom 2. November 1995, B 3085/95, ergebe sich, dal der Beschwerde gegen die
Trassenverordnung des Bundesministers keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei. Somit sei von der
Rechtsgultigkeit der Trassenverordnung auszugehen.

Da vom Antrag des jeweiligen Konsenswerbers auszugehen sei, sei es auch nicht moglich gewesen, die gesamte Trasse
der B 111 "GailtalstralRe" im Rahmen eines einzigen Wasserrechtsverfahrens zu behandeln.

Viehtrdankerechte stiinden den Beschwerdefiihrern nicht zu.

Aus dem Operat der Ziviltechniker Z/E, in dem die Uberflutungsflichen des 30-jahrigen Hochwassers dargestellt seien,
ergebe sich nach den Ausfihrungen der Sachverstandigen, dal3 die Errichtung der B 111 auf die Retention in diesem
Abschnitt bei Ereignissen wie dem HQ 30 nur geringen EinfluR austlibe. Bezuglich der mit Weiderechten belasteten
Grundstlcke sei auf Grund der Parzellennummern anzunehmen, dafl3 diese rechtsufrig der Gail fluRabwarts des
Hohenturnerbaches situiert seien und somit von Hochwasserereignissen Uberhaupt nicht berthrt wirden. Die
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diesbeziglichen Erhebungen hatten ergeben, dal die Grundsticke der Liegenschaftseigentimer Theresia S
(Drittbeschwerdefthrer), Bernhard S (Viertbeschwerdefuhrer), A (Siebentbeschwerdeflihrerin) und M

(Neuntbeschwerdefuhrer) im Abschnitt von Km 1,60 bis Km 3,10 aul3erhalb des Uberﬂutungsbereiches lagen.

Das von den Beschwerdefiihrern vorgelegte Gutachten des Dipl.-Ing. Dr. S enthalte lediglich allgemeine Ausfuhrungen
und sei nicht geeignet, das vorliegende Operat von Z und E betreffend die Untersuchung der Hochwasserverhaltnisse
bei HQ 30 vom August 1995 zu entkraften. Die Disposition Uber den Umfang vorzulegender Unterlagen stehe
ausschlief3lich der erkennenden Behdrde zu. Das vorgelegte Privatgutachten befinde sich zwar auf der gleichen
fachlichen, jedoch nicht auf der gleichen sachlichen Ebene und sei nicht geeignet, das Gutachten der Zivilingenieure Z
und E zu entkraften.

1.7. Die Beschwerdeflihrer beriefen.

Die Sechstbeschwerdeflhrerin machte geltend, die Rechtsansicht des LH, ihr komme als aullerbticherlicher
Eigentimerin keine Parteistellung zu, sei verfehlt. Der Eintragungsgrundsatz gelte nur eingeschrankt durch den
Vertrauensgrundsatz.

Die Fischereiberechtigten bemdangelten, der LH habe Uber den Antrag auf Entschadigung nicht abgesprochen. Der
bloRe Hinweis auf allfallige Ergebnisse der fischereilichen Beweissicherung, der der mP aufgetragen worden sei, stelle
jedenfalls keine Erledigung des Antrages auf Entschadigung dar. Insbesondere werde bekampft, daf? sich die Behérde
auch nicht eine selbstandige Entscheidung Uber die Entschadigung vorbehalten, sondern der mP lediglich aufgetragen
habe, eventuelle Schaden abzugelten. Aus einer solchen Auflage kdnnten die Fischereiberechtigten keine subjektiven
Rechte ableiten.

Weiters wiederholten die Beschwerdeflhrer ihre schon im Verfahren vor dem LH vorgetragenen Einwande, daf3 ihre
Grundstlcke und Weiderechte bei Verwirklichung des Projektes der mP infolge einer Verdnderung der
Hochwasserverhaltnisse in Mitleidenschaft gezogen wirden. Sie vertraten - mit naherer Begriindung - die Auffassung,
der LH habe keine ausreichenden Feststellungen getroffen, um eine Beurteilung dieser Frage zu ermdglichen.

1.8. Die belangte Behdrde holte zur Frage der Auswirkungen des Projektes der mP auf die Hochwasserverhaltnisse ein
Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Wasserbau ein.

Der Amtssachverstandige setzte sich in seinem Gutachten ausfuhrlich mit den Einwénden der Beschwerdefiihrer
auseinander, wobei auf alle moglicherweise fir eine Beeintrachtigung in Betracht kommenden Liegenschaften
eingegangen wurde und kam zu dem Ergebnis, dal3 die Verwirklichung des Strallenbauprojektes keine Auswirkungen
auf die Grundstlcke der Beschwerdeflhrer habe; lediglich im Bereich von Grundstiicken der Fiinftbeschwerdefihrerin
wUrden sich die HochwasserabfluRBverhaltnisse geringfligig verandern, was aber nicht zu einer Beeintrachtigung dieser
Grundstucke fuhre.

Die belangte Behorde Gbermittelte dieses Gutachten den Beschwerdefihrern und rdumte ihnen die Mdéglichkeit ein,
hiezu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

1.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. September 1996 wies die belangte Behdrde unter den
Spruchabschnitten | und Il die Berufungen der Sechstbeschwerdefiihrerin sowie der Fischereiberechtigten Gisela
Friedrichs und des Achtbeschwerdefihrers ab.

Im Spruchabschnitt 1ll erganzte die belangte Behérde auf Grund der Berufungen der Ubrigen Beschwerdefiihrer den
erstinstanzlichen Bescheid durch die Auflage, daR der Wasserrechtsbehérde vor Baubeginn ein Detailprojekt zur
Entwdsserung des Dammes landseits (Flachenfilter oder Entwdasserungsgraben), "daR hydraulisch wirksam in die
Offnungen einbindet”, vorzulegen ist. Im Gibrigen wurden die Berufungen der Beschwerdefiihrer abgewiesen.

In der Begrindung heil3t es, fir die Inanspruchnahme der Parteistellung als Grundeigentiimer sei grundsatzlich der
Grundbuchsstand zum Entscheidungszeitpunkt maligebend. Wie der Aktenlage zu entnehmen sei, habe die
Sechstbeschwerdefihrerin diesen Nachweis nicht erbringen kdnnen. Die Erstinstanz habe daher zu Recht den Antrag
der Sechstbeschwerdefihrerin zuriickgewiesen.

Die Fischereiberechtigten kénnten lediglich MaRnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Hiebei hatten sie
konkrete Vorschlage zu erstatten. Dies hatten die Fischereiberechtigten aber versdumt. Im Ubrigen sei nach den
fischereiwirtschaftlichen Gutachten keine Beeintrachtigung der Fischereiwirtschaft, ausgenommen wéahrend der



Bauarbeiten, zu erwarten. Zur Bewertung der wahrend der Bauarbeiten eintretenden fischereiwirtschaftlichen
Schaden sei vorsorglich eine Beweissicherung vorgeschrieben worden, auf Grund welcher allenfalls eine Entschadigung
von der mP zu leisten sein werde.

Das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik habe ergeben, dal? sich die Hochwasserverhaltnisse
durch das StraBenbauprojekt der mP nicht in einer Weise anderten, dafd Rechte der Beschwerdeflhrer berihrt

wdlrden.

1.10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdeftihrer in ihrem Recht
auf Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens, insbesondere im Recht auf Gewahrung des
Parteiengehors, in ihrem Recht auf Abgabe einer Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme, in ihrem Recht
auf "Nichtgenehmigung" eines Bauwerkes bei nicht odnungsgemafRen und nicht ausreichenden Projektsunterlagen
sowie in ihrem Recht auf Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung verletzt erachten.

1.11. Die belangte Behoérde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mP hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Wie sich aus dem Akt, insbesondere aus der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung am 21. November
1995 ergibt, ist der Zehntbeschwerdefihrer nicht selbst Fischereiberechtigter oder betroffener Grundeigentimer,
sondern im Verfahren lediglich als Vertreter der Fischereiberechtigten Gisela F aufgetreten. Ihm fehlt daher die
Beschwerdelegitimation, weshalb seine Beschwerde gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VwWGG iVm § 12 Abs. 3 leg. cit.

zurlckzuweisen war.

2.2. Die Sechstbeschwerdeflhrerin beruft sich in der Beschwerde zur Begrindung ihrer Parteistellung auf das
Eigentum an der Liegenschaft EZ. 54 der KG A. Die Sechstbeschwerdeflhrerin hat sich im Verfahren vor dem LH zur
Begrindung ihrer Parteistellung ausschliellich auf eine Beeintrdachtigung der in ihrem Eigentum stehenden
Liegenschaft EZ. 21 der KG H berufen. Die mP macht in ihrer Gegenschrift geltend, eine Berufung auf das Eigentum an
der EZ. 54 der KG A erfolge erstmals in der Beschwerde und stelle daher eine unzuldssige Neuerung dar. Dem hélt die
Sechstbeschwerdefthrerin in ihrer Replik entgegen, sie habe in dem an die belangte Behdrde gerichteten Schriftsatz
vom 13. September 1996 die EZ. 54 der KG A als "richtige Liegenschaftsadresse" bekanntgegeben.

Die erstmals in einer Mitteilung an die Berufungsbehdrde aufgestellte Behauptung, dal3 die Sechstbeschwerdefiihrerin
Eigentimerin der EZ. 54 sei, konnte ihre Parteistellung im Wasserrechtsverfahren nicht mehr begriinden, da bezlglich
der Behauptung einer Beeintrachtigung dieser Liegenschaft Praklusion gemal3 &8 42 Abs. 1 AVG eingetreten ist.
Abgesehen davon hat die Sechstbeschwerdefihrerin auch nicht vorgebracht, daB sie dargelegt hatte, inwiefern diese -
in einer anderen KG gelegene - Liegenschaft durch das Projekt der mP beeintrachtigt werden kénnte. Die Abweisung
ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen, ihre Einwendungen mangels Parteistellung zurlickweisenden Bescheid
erfolgte daher zu Recht. Die Beschwerde der Sechstbeschwerdefiihrerin war daher gemaR & 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

2.3.Vom Achtbeschwerdeflhrer als Fischereiberechtigten wurde in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
geltend gemacht, die Erstbehérde habe zu Unrecht keine Entschadigung fur Schaden am Fischereirecht festgesetzt.
Damit wurde eine Frage der Entschadigung angesprochen.

Nach & 117 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) entscheidet Uber die Pflicht zur Leistung von
Entschadigungen, Ersatzen, Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesem Bundesgesetz oder in den fir die Pflege
und Abwehr bestimmter Gewasser geltenden Sondervorschriften vorgesehen sind, sofern dieses Bundesgesetz (§ 26)
oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehdrde. In der Entscheidung ist
auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach- oder Geldleistung), auf welche Art, in welcher Hohe und innerhalb welcher
Frist die Leistung zu erbringen ist. Gebotenenfalls kdnnen auch wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung
kinftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nachprifung und anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitrdumen
vorbehalten werden.

Nach§ 117 Abs. 2 WRG 1959 sind bei Ansuchen um Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung oder um
Einrdumung eines Zwangsrechtes die im Abs. 1 bezeichneten Leistungen in der Regel schon in dem Uber das Ansuchen
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ergehenden Bescheide festzusetzen und nur, wenn dies nicht moglich ist, binnen angemessener, ein Jahr nicht
Uberschreitender Frist durch Nachtragsbescheid zu bestimmen.

Diesem Nachtragsbescheide hat eine eigene mindliche Verhandlung (8 107) voranzugehen.

Nach § 117 Abs. 4 erster und zweiter Satz WRG 1959 ist gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde nach Abs. 1
eine Berufung nicht zuldssig. Die Entscheidung tritt aulRer Kraft, soweit vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung
des Bescheides die gerichtliche Entscheidung beantragt wird.

Die zitierten Bestimmungen des8§ 117 WRG 1959 lassen eine Berufung gegen erstbehdrdliche Entscheidungen Uber
Entschadigungsfragen nicht zu. Es kann dahingestellt bleiben, ob die im erstinstanzlichen Bescheid als Auflage
formulierte Verpflichtung der mP, nach Mal3gabe der Ergebnisse des Beweissicherungsverfahrens Entschadigungen fur
allenfalls eintretende Schaden am Fischereirecht zu leisten, eine Entscheidung tber Entschadigungen darstellt oder
nicht; auch wenn man diese Auflage nicht als eine solche Entscheidung wertet, so lage trotzdem eine (negative)
Entscheidung Uber die an Fischereiberechtigte zu leistende Entschadigung vor, da der Mangel eines Ausspruches Uber
die Entschadigung oder den Vorbehalt einer spateren Entschadigung eine Verweigerung der Entschadigung bedeutet,
da nur bei ausdricklichem Vorbehalt einer spateren Entscheidung tber die Entschadigung ein nachtraglicher
Entschadigungsausspruch méglich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1990, ZI. 89/07/0054, u.a.).

Die Berufung des Fischereiberechtigten betraf ausschlieBlich eine Frage der Entschadigung. Darlber inhaltlich
abzusprechen, war der belangten Behorde verwehrt. Sie hat damit eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr
nicht zukam (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 1993, ZI. 92/07/0217, u. a.). Spruchabschnitt Il des angefochtenen
Bescheides war daher wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben, ohne dal? es einer Geltendmachung
dieser Unzustandigkeit in der Beschwerde bedurfte.

2.4. Die Beschwerdeflhrer bringen vor, bereits das dem Wasserrechtsverfahren zugrundeliegende Verfahren nach § 4
des BundesstraRengesetzes ware einem Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren zu unterziehen gewesen. Jedenfalls
ware aber eine solche Umweltvertraglichkeitsprifung fur das wasserrechtliche Verfahren im Sinne der Richtlinie
85/337/EWG (UVP-Richtlinie) durchzufihren gewesen. Der angefochtene Bescheid sei mit Rechtswidrigkeit belastet,

weil die UVP-Richtlinie keine Anwendung gefunden habe.

2.5. Die Beschwerdefiihrer behaupten die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung, haben es aber
unterlassen, die sachverhaltsbezogenen Grundlagen fur ihre Behauptung - insbesondere unter dem Aspekt des

zeitlichen Geltungsbereiches der Bestimmungen Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung - darzulegen.

2.6. Die Beschwerdefiihrer bringen vor, ihnen sei von der belangten Behdrde die Moglichkeit eingerdumt worden, zum
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik bis zum 13. September 1996 Stellung zu nehmen. Damit
sei ihnen nur eine Frist von 15 Tagen zur Verfugung gestanden, um zu dem dul3erst umfangreichen Gutachten Stellung
zu beziehen. Die Beschwerdeflhrer hatten am letzten Tag der Frist eine Stellungnahme zur Post gegeben, wobei sie
gleichzeitig ein Privatgutachten vorgelegt und eine Erstreckung der Stellungnahmefrist beantragt hatten. Im
angefochtenen Bescheid sei diese Stellungnahme aber nicht berlcksichtigt und Uber ihren Fristerstreckungsantrag
nicht abgesprochen worden, weil der angefochtene Bescheid bereits am 13. September 1996 erlassen worden sei. Das
Unterbleiben der Berucksichtigung der Stellungnahme sei wesentlich, weil in dem beigelegten Gutachten
Ausfuhrungen zur mangelnden Vollstandigkeit der Projektsunterlagen enthalten gewesen seien.

Weiters bringen die Beschwerdefihrer vor, das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft geblieben, weil die getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen auf mangelhaften Unterlagen, namlich auf ungentgenden Projektsunterlagen, aufbauten.

2.7. Die belangte Behorde stutzte ihre Entscheidung auf das von ihr eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen
fir Wasserbautechnik. Nach den Behauptungen der Beschwerdefuhrer haben diese am letzten Tag der zur
Stellungnahme eingerdumten Frist eine Stellungnahme abgegeben. Die belangte Behdrde geht in ihrer Gegenschrift
auf diese Behauptung nicht direkt ein, sondern fihrt ins Treffen, die Stellungnahme sei erst am 16. September 1996,
zu einem Zeitpunkt, als der angefochtene Bescheid bereits erlassen gewesen sei, bei der belangten Behérde
eingelangt. Jene Aktenteile, in denen sich die erwdhnte Stellungnahme befindet, und aus denen zu ersehen ware, wann
die Stellungnahme zur Post gegeben wurde, hat die belangte Behorde nicht vorgelegt. Der Gerichtshof geht daher, da
er die belangte Behdrde auf die Sdumnisfolge vorher ausdricklich hingewiesen hat, gemaR § 38 Abs. 2 VwGG von der
Behauptung der Beschwerdefihrer aus, daR die Stellungnahme am letzten Tag der Frist abgegeben wurde. Wann sie
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bei der belangten Behorde eingelangt ist, ist ohne Belang, da die Tage des Postenlaufs nicht in die Frist einzurechnen
sind. Die belangte Behorde hatte sich daher sowohl mit dem Fristverlangerungsbegehren als auch mit den
Einwendungen der Beschwerdeflihrer in der Stellungnahme, insbesondere mit dem beigelegten Gutachten,
auseinanderzusetzen gehabt. Dies galte im Ubrigen auch dann, wenn die Stellungnahme nach Ablauf der gesetzten
Frist abgegeben worden ware; dies deshalb, weil die Stellungnahme jedenfalls noch vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides bei der belangten Behdrde eingelangt ist und Stellungnahmen, die vor Bescheiderlassung bei der Behérde
einlangen, zu berucksichtigen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1994, ZI. 91/07/0158, u.a.). Erlassen aber war
der angefochtene Bescheid am 16. September 1996 noch nicht, da er erst am 17. September 1996 zugestellt wurde.

Die belangte Behorde hat dadurch, daf? sie sich mit der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer und ihrem Antrag auf
Fristverlangerung nicht auseinandergesetzt hat, Verfahrensvorschriften verletzt.

Diese Verletzung von Verfahrensvorschriften ist auch relevant, da nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
daB die belangte Behdrde bei Einhaltung dieser Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid hatte kommen
konnen.

Die mP wendet in der Gegenschrift ein, den Beschwerdeflihrern komme, wie sowohl die Gutachten der ersten als auch
der zweiten Instanz ergeben hatten, keine Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu.

Mit diesem Vorbringen vermag die mP die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu begriinden; ob die
genannten Gutachten stichhaltig sind, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt auf Grund der unterbliebenen
Auseinandersetzung mit den Einwanden der Beschwerdeflhrer durch die belangte Behdrde nicht beurteilt werden.

Der Einwand der mP, die Beschwerdeflhrer hatten bereits im erstinstanzlichen Verfahren ausreichend Gelegenheit zur
Stellungnahme gehabt und das von der belangten Behérde eingeholte Gutachten bringe nichts Neues, vermag die
unterbliebene Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit dem Fristverldngerungsantrag der Beschwerdefihrer
und ihrem letzten Vorbringen nicht zu ersetzen. Dal3 das Gutachten des Amtssachverstandigen der belangten Behérde
im wesentlichen zum selben Ergebnis kommt wie die Gutachter im erstinstanzlichen Verfahren, besagt fur sich allein -
ohne nahere Begrindung - noch nichts Uber die Notwendigkeit einer langeren Frist zur Stellungnahme zu diesem
Gutachten und entband die belangte Behdrde auch nicht von der Prifung der vor Bescheidausstellung noch
vorgetragenen Argumente.

2.8. Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid im Hinblick auf seinen Spruchabschnitt
Il als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG

aufzuheben war.

2.9. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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