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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX, StA Turkei, vertreten durch Jarolim Partner Rechtsanwdlte GmbH, Volksgartenstr. 3, 1010 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2020, ZI. 122228604/200553479, zu
Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. wird stattgegeben und gemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende

Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28.07.2020, ZI. 122228604/200553479, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 & 3 Abs. 1
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
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der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalRs 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 § 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
wurde gemafl § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer lebt seit 30 Jahren in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer besuchte in Osterreich zwei Jahre die
Hauptschule und drei Jahre die Berufschule. In Osterreich leben der Vater, zehn Geschwister, Tanten, Onkel, Cousins
und GroBcousins des Beschwerdeflhrers.

Il. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers in der Einvernahme vor dem BFA und in der
Beschwerde.

Ill. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

§ 18 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§18.(1)...

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention lautet:

JArtikel 8 - Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
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gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Die belangte Behdrde stutzt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides auf 8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG.

Der Beschwerdefiihrer lebt seit 30 Jahren in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer besuchte in Osterreich zwei Jahre die
Hauptschule und drei Jahre die Berufschule. In Osterreich leben der Vater, zehn Geschwister, Tanten, Onkel, Cousins
und GroRcousins des Beschwerdefiihrers. Es ist anzunehmen, dass eine Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten wirde.

Der Beschwerde ist daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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