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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NIEDERSCHICK als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.12.2017, Zahl 1120354803 - 160887552/BMI-BFA_BGLD_RD, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 3 Abs 1, § 8 Abs 1, § 57,8 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs 2 Z 2
und Abs 9 sowie § 46 und § 55 FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 25.06.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Begrindend fihrte er dazu bei der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
26.06.2017 aus, ein Dorfbewohner habe seinen Bruder aufgrund eines Streits Uber ein Grundstick erschossen und
habe der Dorfbewohner auch den Beschwerdeflhrer téten wollen, weswegen ihn sein Vater nach Europa geschickt
habe.

1.1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 27.01.2017, W232 2140250-1/6E, wurde das Verfahren
zugelassen und festgestellt, dass die Zustandigkeit fiir den gestellten Antrag auf internationalen Schutz auf Osterreich
Ubergegangen ist.

1.2. Bei der Einvernahme vor dem BFA am 25.07.2017 brachte der Beschwerdefihrer vor, er sei gesund, ledig und habe
seit seiner Geburt bis zu seiner Ausreise in Sialkot, Punjab, gelebt (AS 315 iVm 299). Die Geburtsurkunde des
Beschwerdefihrers befinde sich bei ihm zu Hause in Pakistan. Die finanzielle Lage der Familie sei schlecht gewesen
und wurde die Familie auch Probleme mit ihren Gegner gehabt haben, weswegen er ausgereist sei (AS 315). Die Eltern,
Schwestern, Briider und eine Tante wurden in Pakistan leben, zwei bis drei Mal pro Woche telefoniere er mit seinem
Vater. Der Beschwerdeflihrer habe, auer einem Bruder der in die Koranschule ging, als einziger die Schule besucht
(AS 323). Im August oder September 2015 habe er sich auf den Weg nach Europa gemacht und sei im Iran fiir sechs
Monate inhaftiert gewesen. Danach sei er nach Pakistan zurlckgekehrt, in die Stadt Quota bzw. Quolta und habe dort
als Hilfskraft gearbeitet, zu Hause sei er nicht mehr gewesen. In Quota habe er einen Schlepper gefunden und sei nach
Europa gereist. Zu seinem Fluchtgrund befragt, brachte der Beschwerdefuhrer vor, eine seiner Schwestern sei im
Sommer 2015 am Weg zur Schule vergewaltigt worden. Daraufthin habe einer der Bruder, den Tater zur Rede gestellt
und sei der Bruder von diesem Tater, nach Handgreiflichkeiten, erschossen worden (It. Datenblatt sei der Bruder des
Beschwerdeflihrers 2013 erschossen worden, AS 301). Der Tater habe dann die Familie bedroht und habe sie
ausléschen wollen (AS 327). Der Vater des Beschwerdefiihrers habe den Tater angezeigt und befinde sich eine Kopie
der Anzeige beim Beschwerdefiihrer zu Hause. Der Tater sei verhaftet worden, jedoch nach einer Woche wieder
freigekommen, da er die Polizei bestochen habe.

1.3. Dem Beschwerdefuhrer wurde zur Vorlage seiner Geburtsurkunde sowie der Anzeige hinsichtlich des Mordes
seines Bruders eine Frist bis zum 22.08.2017 eingeraumt, welche jedoch ohne Reaktion des Beschwerdeflhrers verlief.

1.4. Zu den Feststellungen des BFA in der Einvernahme am 25.07.2017 zur Lage in Pakistan wollte der
Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme abgeben.

2. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz gemdl? 8 3 Abs 1 iVm§& 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 idgF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt | des bekampften Bescheides) und gemalR 8 8 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
(Spruchpunkt Il) ab. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57
AsylG (Spruchpunkt IIl) und erlieR gemaR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV). Das BFA stellte gemaflR § 52 Abs 9 FPGfest, dass die
Abschiebung nach Pakistan gemal3 § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V) und sprach aus, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemaR & 55 Abs 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rulckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VI). Mit Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdeflihrer vom BFA gemaR § 52 Abs 1 BFA-VG fur das
Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

2.1. Das BFA erachtete im angefochtenen Bescheid das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Ausreisegriinden
und Ruckkehrbeflrchtungen als nicht glaubhaft und fuhrte aus, dass auch kein Sachverhalt im Sinne der Art 2 und 3
EMRK vorliege und eine Rickkehrentscheidung im Falle des Beschwerdefuhrers keine Verletzung des Art 8 EMRK
darstelle.

3. Der BeschwerdefUhrer hat gegen den ihm am 05.12.2017 zugestellten Bescheid des BFA am 12.12.2017 Beschwerde
erhoben und die Spruchpunkte | bis V angefochten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
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1.1. Der Beschwerdefiihrer fuhrt in Osterreich die im Spruch angefiihrten Namen sowie die ebenso dort angefiihrten
Geburtsdaten. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Pakistan und gehort der Volksgruppe der Punjabi
sowie der sunnitischen Glaubensgemeinschaft an. Seine Identitat steht nicht fest.

1.2. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund, ledig, stammt aus Sialkot, Provinz Punjab, und war Schuler. Die Eltern,
zwei Schwestern und zwei Bruder leben nach wie vor in Pakistan. Der Beschwerdefihrer steht in regelmaligem
telefonischem Kontakt mit seinem Vater.

1.3. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren oder sonstigen bericksichtigungswiirdigen
engen sozialen Bindungen. Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten. Der Beschwerdefthrer verfligt tber
keine bestimmbaren Deutschkenntnisse, er wurde in keinem Verein bzw keiner Organisation in Osterreich tatig. Seit
15.05.2018 ist der Aufenthalt des Beschwerdefihrers unbekannt.

1.4. Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft dargelegt und kann auch sonst nicht festgestellt werden, dass er vor
seiner Ausreise aus seiner Heimat in dieser einer aktuellen sowie unmittelbaren persoénlichen und konkreten
Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er im Falle seiner Ruckkehr dorthin mit

mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt ware.
1.5 Zur Lage in Pakistan
Politische Lage

Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen Punjab, Sindh, Belutschistan und Khyber Pakhtunkhwa. Die FATA
(Federally Administered Tribal Areas / Stammesgebiete wunter Bundesverwaltung) sind nach einer
Verfassungsanderung im Mai 2018 offiziell in die Provinz Khyber Pakhtunkhwa eingegliedert worden. Daneben
kontrolliert Pakistan die Gebiete von GilgitBaltistan und Azad Jammu & Kashmir, dem auf der pakistanischen Seite der
Demarkationslinie (“Line of Control”) zwischen Indien und Pakistan liegenden Teil Kaschmirs. Beide Gebiete werden
offiziell nicht zum pakistanischen Staatsgebiet gerechnet und sind in Teilen autonom. Das Hauptstadtterritorium

Islamabad (“Islamabad Capital Territory”) bildet eine eigene Verwaltungseinheit (AA 1.2.2019a).

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament (Nationalversammlung und Senat). Daneben werden in
den Provinzen Pakistans Provinzversammlungen gewahlt. Die Nationalversammlung umfasst 342 Abgeordnete, von
denen 272 vom Volk direkt fur finf Jahre gewahlt werden. Es gilt das Mehrheitswahlrecht. 60 Sitze sind flr Frauen, 10
weitere fur Vertreter religioser Minderheiten reserviert (AA 1.2.2019a). Die reservierten Sitze werden von den Parteien
gemal ihrem Stimmenanteil nach Provinzen besetzt, wobei die Parteien eigene Kandidatenlisten fir diese Sitze
erstellen. (Dawn 2.7.2018).

Bei der Wahl zur Nationalversammlung (Unterhaus) am 25. Juli 2018 gewann erstmals die Pakistan Tehreek-e-Insaf
(PTI: Pakistanische Bewegung flr Gerechtigkeit) unter Fihrung Imran Khans die Mehrheit (AA 1.2.2019a). Es war dies
der zweite verfassungsmaRig erfolgte Machtwechsel des Landes in Folge (HRW 17.1.2019). Die PTI konnte durch eine
Koalition mit funf kleineren Parteien sowie der Unterstitzung von neun unabhangigen Abgeordneten eine Mehrheit in
der Nationalversammlung herstellen (ET 3.8.2018). Imran Khan ist seit Mitte August 2018 Premierminister Pakistans
(AA 1.2.2019).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von Parlament und Provinzversammlungen gewahlt. Am 9. September
2018 loste Arif Alvi von der Regierungspartei PTI den seit 2013 amtierenden Prasidenten Mamnoon Hussain (PML-N)
Staatsprasident regular ab (AA 1.2.2019a).

Sicherheitslage allgemein

Die Bedrohung durch Terrorismus und Extremismus bleibt zentrales Problem fur die innere Sicherheit des Landes (AA
1.2.2019a; vgl. USDOS 19.9.2018). Landesweit ist die Zahl der terroristischen Angriffe seit 2009, zurtickgegangen (PIPS
7.1.2019; vgl. AA 21.8.2018, USDOS 19.9.2018). Konflikte mit dem Nachbarland Indien werden gelegentlich gewaltsam
ausgetragen (EASO 10.2018 S 16).

Die Taliban und andere militante Gruppen veriben Anschldge insbesondere in Belutschistan und in Khyber-
Pakhtunkhwa (AA 21.8.2018), aber auch in GroRstadten wie Karatschi (AA 1.2.2019a). Uber 90 % der terroristischen
Anschldge sowie Todesopfer entfielen 2018 auf die zwei Provinzen Belutschistan und Khyber Pakhtunkhwa (PIPS



7.1.2019). Die Anschlage zielen vor allem auf Einrichtungen des Militars und der Polizei. Opfer sind aber auch politische
Gegner der Taliban, Medienvertreter, religiose Minderheiten, Schiiten, sowie Muslime, die nicht der strikt
konservativen Islam-Auslegung der Taliban folgen, wie die Sufis (AA 1.2.2019a).

Die Operationen der Rangers [siehe dazu Abschnitt 5] in Karatschi (ab 2013), Militaroperationen in Nord-Wasiristan
und der Khyber Agency [Stammesbezirke der Provinz Khyber Pakhtunkhwa, Anm.], sowie landesweite Anti-Terror-
Operationen als Teil des National Action Plan (NAP) trugen dazu bei, den rucklaufigen Trend bei der Zahl der Vorfalle
und der Opfer auch 2018 aufrecht zu halten (PIPS 7.1.2019 S 20; vgl. EASO 10.2018 S 18). In den ehemaligen
Stammesgebieten (Federally Administered Tribal Areas - FATA) konnte das staatliche Gewaltmonopol Uberwiegend
wiederhergestellt werden (AA 21.8.2018), die Militaraktionen gelten als abgeschlossen (Dawn 29.5.2018). Viele militante
Gruppen, insbesondere die pakistanischen Taliban, zogen sich auf die afghanische Seite der Grenze zurlick und
agitieren von dort gegen den pakistanischen Staat (AA 21.8.2018).

Sicherheitslage - Punjab und Islamabad

Die Bevolkerung der Provinz Punjab betragt laut Zensus 2017 110 Millionen. In der Provinzhauptstadt Lahore leben
11,1 Millionen Einwohner (PBS 2017d). Islamabad, die Hauptstadt Pakistans, ist verwaltungstechnisch nicht Teil der
Provinz Punjab, sondern ein Territorium unter Bundesverwaltung (ICTA o0.D.). Die Bevdlkerung des
Hauptstadtterritoriums betragt laut Zensus 2017 ca. zwei Millionen Menschen (PBS 2017d).

Die Sicherheitslage in Islamabad ist besser als in anderen Regionen (EASO 10.2018 S 93). Die Sicherheitslage im Punjab
gilt als gut (SAV 29.6.2018). Mehrere militante Gruppierungen, die in der Lage sind, Anschldge auszulben, sind im
Punjab aktiv (EASO 10.2018 S 63-64; vgl. SAV 29.6.2018). In grolRen Stadten wie Lahore und Islamabad-Rawalpindi gibt
es gelegentlich Anschldge mit einer hohen Zahl von Opfern, durchgefihrt von Gruppen wie den Tehreek-i-Taliban
Pakistan (TTP), Al Qaeda oder deren Verbindeten (ACLED 7.2.2017); beispielsweise wurden bei einem Bombenanschlag
durch die TTP-Splittergruppe Hizbul-Ahrar auf Polizeieinheiten vor einem Sufi-Schrein in Lahore am 8.5.2019 zehn
Personen getétet. (Guardian 8.5.2019; vgl. Reuters 8.5.2019). Der Studpunjab gilt als die Region, in der die militanten
Netzwerke und Extremisten am starksten prasent sind (EASO 10.2018 S 63-64).

FUr das erste Quartal 2019 (1.1. bis 31.3.) registrierte PIPS fir das Hauptstadtterritorium Islamabad keinen und fiir den
Punjab zwei terroristische Angriffe mit zwei Toten (Aggregat aus: PIPS 6.2.2019. PIPS 7.3.2019, PIPS 10.4.2019). Im Jahr
2018 wurde von PIPS im Hauptstadtterritorium kein terroristischer Angriff gemeldet. Im Punjab gab es vier
terroristische Anschldage mit 20 Todesopfern. Zwei davon waren Selbstmordsprengangriffe durch die pakistanischen
Taliban (PIPS 7.1.2019 S 49). Im Jahr 2017 kamen im Punjab bei 14 Anschldgen 61 Personen ums Leben, davon fanden
sechs Vorfalle mit 54 Toten in Lahore statt. Das Hauptstadtterritorium verzeichnete drei Anschldge mit zwei
Todesopfern (PIPS 7.1.2018).

Polizei

Die Effizienz der Arbeit der Polizeikrafte variiert von Bezirk zu Bezirk und reicht von gut bis ineffizient (USDOS
13.3.2019). In der Offentlichkeit genieRt die vor allem in den unteren Riangen schlecht ausgebildete, gering bezahlte
und oft unzureichend ausgestattete Polizei kein hohes Ansehen. So sind u.a. die Fahigkeiten und der Wille der Polizei
im Bereich der Ermittlung und Beweiserhebung gering. Staatsanwaltschaft und Polizei gelingt es haufig nicht,
belastende Beweise in gerichtsverwertbarer Form vorzulegen. Zum geringen Ansehen der Polizei tragen die extrem
hohe Korruptionsanfilligkeit ebenso bei wie hiufige unrechtméRige Ubergriffe und Verhaftungen sowie
Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen Personen. lllegaler Polizeigewahrsam und Misshandlungen
gehen oft Hand in Hand, um den Druck auf die festgehaltene Person bzw. deren Angehdrige zu erhdhen, durch
Zahlung von Bestechungsgeldern eine zlgige Freilassung zu erreichen, oder um ein Gestandnis zu erpressen. Die
Polizeikrafte sind oft in lokale Machtstrukturen eingebunden und dann nicht in der Lage, unparteiische
Untersuchungen durchzufihren. So werden Strafanzeigen haufig gar nicht erst aufgenommen und Ermittlungen
verschleppt (AA 21.8.2018).

Die Polizeikrafte versagen oftmals dabei, Angehdrigen religioser Minderheiten - wie beispielsweise Ahmadis, Christen,
Schiiten und Hindus - Schutz vor Ubergriffen zu bieten. Es gibt jedoch Verbesserungen bei der Professionalitat der
Polizei. Einzelne lokale Behdrden demonstrierten die Fahigkeit und den Willen, unter groRer eigener Gefahrdung
Minderheiten vor Diskriminierung und Mob-Gewalt zu schiitzen (USDOS 13.3.2019).



Grundversorgung und Wirtschaft

Pakistans Wirtschaft hat wegen einer giinstigen geographischen Lage, Ressourcenreichtum, niedrigen Lohnkosten,
einer jungen Bevolkerung und einer wachsenden Mittelschicht Wachstumspotenzial. Dieses Potenzial ist jedoch
aufgrund jahrzehntelanger Vernachlassigung der sozialen und wirtschaftlichen Infrastruktur, periodisch
wiederkehrender makrodkonomischer sowie politischer Instabilitdt und schwacher institutioneller Kapazitaten nicht
ausgeschopft. Als grofBte Wachstumshemmnisse gelten Korruption, ineffiziente Burokratie, ein unsicheres
regulatorisches Umfeld, eine trotz Verbesserungen in den letzten Jahren relativ teure bzw. unzureichende

Energieversorgung und eine - trotz erheblicher Verbesserung seit 2014 - teils fragile Sicherheitslage (AA 5.3.2019).

Der wichtigste Wirtschaftssektor in Pakistan ist der Dienstleistungssektor (Beitrag zum BIP 59 %; der Sektor umfasst u.
a. auch den uberproportional groBen offentlichen Verwaltungsapparat). Auch der Industriesektor ist von Bedeutung
(Beitrag zum BIP 21 %). Der bei weitem wichtigste Exportsektor ist die Textilbranche. Einen dem Industriesektor
vergleichbaren Beitrag zum BIP (20 %) leistet die Landwirtschaft, in der jedoch 42 % der arbeitenden Bevdlkerung tatig
ist. Etwa 60 % der landlichen Bevélkerung hangen direkt oder indirekt vom landwirtschaftlichen Sektor ab. Die Provinz
Punjab gehort unter anderem bei Getreideanbau und Viehzucht zu den weltweit gré3ten Produzenten (AA 5.3.2019;
vgl. GIZ 2.2019a).

Die pakistanische Wirtschaft wachst bereits seit Jahren mit mehr als vier Prozent. Fiir 2018 gibt der Internationale
Wahrungsfonds (IWF) sogar ein Plus von 5,6 Prozent an. Das Staatsbudget hat sich stabilisiert und die Borse in
Karatschi hat in den vergangenen Jahren einen Aufschwung erlebt. Erreicht wurde dies durch einschneidende
Reformen, teilweise unterstutzt durch den IWF. In der Vergangenheit konnte Pakistan Uber die Jahrzehnte hinweg
jedoch weder ein solides Wachstum halten noch die Wirtschaft entsprechend diversifizieren. Dies kombiniert mit
anderen soziotkonomischen und politischen Faktoren fuhrte dazu, dass immer noch etwa ein Drittel der
pakistanischen Bevolkerung unter der Armutsgrenze lebt (GIZ 2.2019a).

Das Programm Tameer-e-Pakistan soll Personen bei der Arbeitssuche unterstiutzen (IOM 2018). Das Kamyab Jawan
Programme, eine Kooperation des Jugendprogrammes des Premierministers und der Small and Medium Enterprises
Development Authority (SMEDA), soll durch Bildungsprogramme fur junge Menschen im Alter zwischen 15 und 29 die
Anstellungsmaoglichkeiten verbessern (Dawn 11.2.2019).

Sozialbeihilfen

Der staatliche Wohlfahrtsverband Uberprift an Hand spezifischer Kriterien, ob eine Person fiur den Eintritt in das
Sozialversicherungssystem geeignet ist. Die Sozialversicherung ist mit einer Beschaftigung im privaten oder
offentlichen Sektor verknupft (IOM 2018). Das Benazir Income Support Program und das Pakistan Bait-ul-Mal vergeben
ebenfalls Unterstutzungsleistungen (USSSA 3.2017).

Pakistan Bait-ul-Mal ist eine autonome Behorde, die Finanzierungsunterstitzung an Notleidende, Witwen, Waisen,
Invalide, Kranke und andere Bedurftige vergibt. Eine Fokussierung liegt auf Rehabilitation, Bildungsunterstitzung,
Unterkunft und Verpflegung fur Bedurftige, medizinische Versorgung fur mittellose kranke Menschen, der Aufbau
kostenloser medizinischer Einrichtungen, Berufsweiterbildung sowie die finanzielle Unterstitzung fir den Aufbau von
selbstandigen Unternehmen (PBM 0.D).

Das Benazir Income Support Programme zielt auf verarmte Haushalte insbesondere in abgelegenen Regionen ab.
Durch Vergabe von zinsfreien Krediten an Frauen zur Unternehmensgrindung, freie Berufsausbildung,
Versicherungen zur Kompensation des Verdienstausfalles bei Tod oder Krankheit des Haupterndhrers und
Kinderunterstitzungsgeld sollen insbesondere Frauen sozial und 6konomisch ermachtigt werden (ILO 2017).

Die Edhi Foundation ist die groRte Wohlfahrtstiftung Pakistans. Sie gewahrt u.a. Unterkunft fir Waisen und Behinderte,
eine kostenlose Versorgung in Krankenhdusern und Apotheken, sowie Rehabilitation von Drogenabhangigen,
kostenlose Heilbehelfe, Dienstleistungen flir Behinderte sowie HilfsmaRnahmen fir die Opfer von Naturkatastrophen
(Edih 0.D.).

Die pakistanische Entwicklungshilfeorganisation National Rural Support Programme (NRSP) bietet Mikrofinanzierungen
und andere soziale Leistungen zur Entwicklung der landlichen Gebiete an. Sie ist in 70 Distrikten der vier Provinzen -
inklusive Azad Jammu und Kaschmir - aktiv. NRSP arbeitet mit mehr als 3,4 Millionen armen Haushalten zusammen,
welche ein Netzwerk von ca. 217.000 kommunalen Gemeinschaften bilden (NRSP 0.D).



Medizinische Versorgung

In Islamabad und Karatschi ist die medizinische Versorgung in allen Fachdisziplinen meist auf einem hohen Niveau und
damit auch teuer (AA 13.3.2019). In modernen Krankenhausern in den GroRRstadten konnte - unter dem Vorbehalt der
Finanzierbarkeit - eine Behandlungsmoglichkeit fir die am weitesten verbreiteten Krankheiten festgestellt werden.
Auch die meisten Medikamente, wie z. B. Insulin, kdnnen in den Apotheken in ausreichender Menge und Qualitat
erworben werden und sind fir weite Teile der Bevdlkerung erschwinglich (AA 21.8.2018).

In staatlichen Krankenhadusern, die i.d.R. europdische Standards nicht erreichen, kann man sich bei Bedurftigkeit
kostenlos behandeln lassen. Da Bedurftigkeit offiziell nicht definiert ist, reicht die Erklarung aus, dass die Behandlung
nicht bezahlt werden kann. Allerdings trifft dies auf schwierige Operationen, z.B. Organtransplantationen, nicht zu. Hier

kénnen zum Teil gemeinnltzige Stiftungen die Kosten tbernehmen (AA 21.8.2018).
Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrleistet die Bewegungsfreiheit im Land sowie uneingeschrankte internationale Reisen, Emigration
und Repatriierung (USDOS 13.3.2019). Die Regierung schrankt den Zugang zu bestimmten Gebieten der ehemaligen
FATA und Belutschistan aufgrund von Sicherheitsbedenken ein (USDOS 13.3.2019; vgl. FH 1.2019, HRCP 3.2019). Es gibt

einzelne rechtliche Einschrankungen, Wohnort, Arbeits- oder Ausbildungsplatz zu wechseln (FH 1.2019).
Dokumente

Pakistan verfugt Uber eines der weltweit umfangreichsten Bulrger-Registrierungssysteme. Die zustandige Behorde ist
die National Database & Registration Authority (NADRA) (Pl 1.2019). NADRA ist fur die Ausstellung unterschiedlicher
Ausweisdokumente zustandig (NADRA o.D.). Uber 96 % der Blrgerinnen und Birger Pakistans verfiigen tber
biometrische Personalausweise (Pl 1.2019). Die National Identity Card (NIC) wird fur Staatsburger Uber 18 Jahre
ausgestellt und ist mit einer einzigartigen 13-stelligen Personennummer versehen (NADRA 0.D.). Die 2012 eingeflhrte
Smart National Identity Cart (SNIC) hat auf einem Chip zahlreiche biometrische Merkmale gespeichert und soll bis 2020
die alteren Versionen der NIC vollstandig ersetzen (Pl 1.2019). Eine SNIC wird benétigt, um beispielsweise Fiihrerschein
oder Reisepass zu beantragen, ein Bankkonto zu er6ffnen und eine SIM-Karte oder Breitbandinternet zu erhalten (PI
1.2019; vgl. NADRA 0.D.).

Weitere durch NADRA ausgestellte Dokumente sind die Pakistan Origin Card (POC) fur auslandische Staatsburger, die
friher pakistanische Staatsangehdrige waren bzw. deren Eltern oder GroReltern pakistanische Staatsburger sind oder
waren; National Identity Card for Overseas Pakistanis (NICOP) fur Pakistani im Ausland, Emigranten oder Personen mit
Doppelstaatsburgerschaft; Child Registration Certificates (CRC) fur alle Personen unter 18 Jahren (NADRA 0.D.).

Dokumentenfalschungen sind in Pakistan ein weit verbreitetes Phanomen, v.a. von manuell angefertigten
Dokumenten (OB 10.2018). Angesichts weit verbreiteter Korruption und des unzureichenden Zustands des
Zivilstandswesens ist es einfach, fiktive oder verfdlschte Standesfdlle (Geburt, Tod, Eheschlielung) in ein echtes
Personenstandsregister eintragen zu lassen und auf der Basis dieser Eintragung formal echte Urkunden ausgestellt zu
bekommen. Merkmale auf modernen Personenstandsurkunden und Reisepdssen zur Erhéhung der
Falschungssicherheit kénnen bereits bei der Dateneingabe durch korruptionsanfallige Verwaltungsbeamte muhelos
unterlaufen werden (AA 21.8.2018; vgl. OB 10.2018).

Weit verbreitet sind auBerdem gefdlschte akademische Diplome, Bankunterlagen, Ubereinkiinfte, Referenzen und
Eigentumsnachweise (IRB 14.1.2015; vgl. OB 10.2018). Es ist problemlos méglich, ein (Schein-) Strafverfahren gegen
sich selbst in Gang zu bringen, in dem die vorgelegten Unterlagen (z.B. ,First Information Report” oder
Haftverschonungsbeschluss) formal echt sind. Auch ist es moglich, religiose Fatwen gegen sich selbst falschen oder
erstellen zu lassen bzw. Zeitungsartikel, in denen eine Verfolgungssituation geschildert wird, gegen Bezahlung oder
dank Beziehungen veroéffentlichen zu lassen. Die Ausfihrungen und Erklarungen zu einer geltend gemachten
Verfolgung aus politischen oder religiosen Grinden halten einer Nachforschung vor Ort haufig nicht stand (AA
21.8.2018).

[Beweisquelle: LIB Mai 2019 mwN]
Zur aktuell vorherrschenden Pandemie aufgrund des Coronavirus (Covid-19, SARS-CoV-2)

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in



Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. Laut Weltgesundheitsorganisation (WHO) und
Europaischem Zentrum fir die Kontrolle von Krankheiten (ECDC) haben das hdchste Risiko fur eine schwere
Erkrankung durch SARS-CoV-2 Menschen im Alter von Uber 60 Jahren sowie Menschen mit Grunderkrankungen wie
Bluthochdruck, Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, chronischen Atemwegserkrankungen und Krebs. Nach dem
aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der Betroffenen
schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer,
dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind. Diese sehr
schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit
Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

(Beweisquelle: www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/; www.sozialministerium.at/Informationen-zum-
Coronavirus.html; www.oesterreich.gv.at/)

In Pakistan wurden bei rund 200 Millionen Einwohner laut Situation Report 147 der WHO bis zum 15.06.2020
insgesamt 144.478 von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 2.729 diesbezlgliche
Todesfalle bestatigt wurden.

(Beweisquelle: www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports)
2. Die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft des Beschwerdefiihrers (oben 11.1.1.) ergeben sich aus
seinen diesbezlglichen Angaben, an denen auf Grund seiner Sprachkenntnisse auch nicht zu zweifeln war. Mangels
Vorlage amtlicher Identitatsdokumente konnten der Name und das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers jedoch
nicht abschlieBend festgestellt werden.

2.2. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und zu seinen Lebensverhéltnissen in Pakistan und
Osterreich (oben 11.1.2. und 11.1.3.) beruhen auf seinen Angaben im Verfahren, welche insofern stringent waren und
keine Anhaltspunkte fir die Annahme boten, dass der Beschwerdeflhrer diesbeziiglich falsche Angaben gemacht
hatte, sowie auf den Ausziigen aus von 0Osterreichischen Behdrden gefiihrten Datenregistern (Zentrales Melderegister
(ZMR) und Strafregister der Republik Osterreich (SA)). Dass der Beschwerdefiihrer (ber keine bestimmbaren
Deutschkenntnisse verfiigt, wurde festgestellt, da der Beschwerdeflihrer eine Teilnahmebestatigung hinsichtlich eines
Deutschkurses in Vorlage brachte (AS 305), das Ablegen einer Priifung hat er jedoch nicht vorgebracht.

2.3. Die Feststellungen zu einer mangelnden Gefahrdung (oben 11.1.4.) waren aus folgenden Grinden zu treffen:

2.3.1. Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Ausreise zusammengefasst im Wesentlichen damit, er habe sein
Heimatland verlassen, da sein Bruder erschossen worden sei und auch er flrchte, durch den Mérder seines Bruders
ums Leben zu kommen. In der Erstbefragung am 26.06.2016 gab er an, dass sein Bruder im Streit um ein Grundstuck
erschossen worden sei (AS 9), in der Einvernahme am 25.07.2017 gab er an, dass sein Bruder deshalb erschossen
worden sei, da er den Vergewaltiger der Schwester des Beschwerdeflihrers zur Rede gestellt habe (AS 329).

2.3.2. Das BFA fuhrte im angefochtenen Bescheid im Rahmen der Beweiswirdigung auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, dass das gesamte Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers aufgrund diverser Widerspriche
und des Unvermogens der Aufklarung von Unstimmigkeiten unglaubhaft sei. Der Beschwerdeflihrer duf3erte im
Rahmen der Befragungen am 26.06.2016 und am 25.07.2017 jeweils vollkommen kontrare Angaben, da er zuerst einen
GrundstUcksstreit als Grund flur den Tod seines Bruders angab und schlieBlich eine Vergewaltigung seiner Schwester
Anlass fur den Tod des Bruders gewesen sei. Den Zeitpunkt des Todes des Bruders konnte der Beschwerdeflhrer nicht
gleichlautend angeben, zuerst gab er 2013, spiter 2015 an. Uber Vorhalt dieses Widerspruches, schwieg der
Beschwerdefiihrer. Die Schwester sei am Weg zur Schule vergewaltigt worden, wahrenddessen der Beschwerdeflhrer
jedoch auch angab, dass, neben einem Bruder der die Koranschule besuchte, von den Geschwistern nur er in die
Schule ging. Uber Vorhalt dieses Widerspruches gab der Beschwerdefiihrer an: ,Ich weiR nicht wie ich hier her
gekommen bin, ich bin noch ein Kind und habe wenig Lebenserfahrung. Ich weill nur, dass ich hier bin und mein
Leben in Pakistan in Gefahr ist.” Der Beschwerdeflihrer verneinte jedoch die Fragen, ob er Probleme mit staatlichen
Stellen hatte oder sonstigen Verfolgungen bzw Verfolgungshandlungen ausgesetzt war. Die Anzeige hinsichtlich der
Vergewaltigung der Schwester und der Ermordung des Bruders legte der Beschwerdeflhrer, trotz der Zusage der



Beschaffungsmadglichkeit in den Niederschriften, nicht vor. Dartuber hinaus vermochte der Beschwerdeflhrer keine
Ubereinstimmenden Angaben hinsichtlich des Zeitpunktes des Verlassens seiner Heimat, seines Reiseweges und
seines (Haft-)Aufenthalts im Iran angeben.

2.3.3. Der Beschwerdefihrer ist in der Beschwerde keinem der vom BFA dargestellten Argumente konkret entgegen
getreten, sondern hat ausschliel3lich vorgebracht, aus wohlbegriindeter Furcht um sein Leben seine Heimat verlassen
zu haben und er stets bemuht gewesen sei, durch freie Erzahlung, seine Asylgrinde detailliert und konkret zu
schildern und der Behdrde so bei der Wahrheitsfindung zu helfen. In der Beschwerde wurde die Gelegenheit nicht
wahrgenommen, zum bisherigen Vorbringen des Beschwerdefuhrers individuelle, ndhere und prazisere Angaben zu
machen.

2.3.4. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher den soeben dargestellten beweiswirdigenden Argumenten
des BFA an, welche von diesem in schlissiger, vertretbarer sowie vom Beschwerdefiihrer unwidersprochen
gebliebener Weise dargelegt wurden. Angesichts dieser Erwagungen gelangte das Bundesverwaltungsgericht ebenso
wie bereits das BFA zur Uberzeugung, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu der von ihm geschilderten
Bedrohung gegen seine Person nicht glaubhaft ist.

2.3.5. Zur allgemeinen Lage in Pakistan ist auszufiihren, dass fallbezogen der Beschwerdeflhrer aus keiner der
regionalen Problemzonen, sondern aus dem Ostlichen Punjab stammt. Auf Grundlage der getroffenen
Landerfeststellungen (oben 1.5) kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht von einer solchen extremen
Geféhrdungslage in Pakistan und insbesondere in der Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers gesprochen werden,
dass gleichsam jede Person, die sich dort aufhalt oder dorthin zurlickkehrt, einer unmittelbaren Gefahrdung
ausgesetzt ist. Ebenso kann auf Grundlage dieser Feststellungen die Deckung der existentiellen Grundbediirfnisse als
zumutbar angenommen werden. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt an, dass das Leben in Pakistan teilweise von
Korruption gepragt ist und eine wirtschaftlich und sozial durchaus schwierige Situation besteht, in der sich die
Beschaffung der Mittel zum Lebensunterhalt auch als schwieriger darstellen kénnte als in Osterreich, zumal auch die
Arbeitsplatzchancen als nicht befriedigend bezeichnet werden kénnen. Es geht jedoch aus den Landerfeststellungen
keinesfalls hervor, dass die Lage fur alle Personen ohne Hinzutreten von besonderen Umstdanden dergestalt ware, dass
das existentielle Uberleben gefihrdet wére. Es ist somit auch aus diesem Umstand keine unmittelbare persénliche
Existenzbedrohung des Beschwerdeflhrers in Pakistan ersichtlich, zumal er auch noch relativ jung und arbeitsfahig ist.

2.3.6. Die Feststellungen zur Lage in Pakistan ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom Mai 2019. Die Staatendokumentation des BFA bericksichtigt im Landerinformationsblatt
Pakistan Berichte verschiedener staatlicher Spezialbehdrden, etwa des Deutschen Auswartigen Amtes und des
deutschen Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge oder des US Department of State, ebenso, wie auch Berichte
von Nichtregierungsorganisationen, wie etwa von ACCORD, Amnesty international, Human Rights Watch, oder der
Schweizerischen Flichtlingshilfe. Die herangezogenen Quellen sind aktuell und Grof3teils aus dem Jahr 2019.
Angesichts der Ausgewogenheit und Seriositat der genannten Quellen sowie der Schlissigkeit der weitestgehend
Ubereinstimmenden Aussagen darin, besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Die Feststellungen betreffend die Lage zur Pandemie aufgrund des Coronavirus basieren auf den
Informationen der Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit, des Sozialministeriums und
der Weltgesundheitsorganisation.

2.3.7. Vor dem Hintergrund der hier insgesamt getroffenen Ausfihrungen hat der Beschwerdeflhrer somit nicht
glaubhaft dargelegt, dass er vor seiner Ausreise aus seiner Heimat in dieser einer aktuellen sowie unmittelbaren
personlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er im Falle seiner
Ruckkehr dorthin einer solchen ausgesetzt ware.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Spruchpunkt |

Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemafi§ 3
AsylG 2005)

3.1. GemiR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Sinne des 8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI Nr 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI Nr 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

3.2. Nach Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

3.3. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.3.1. Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist die Glaubhaftmachung, dass dem
Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fltuchtlingskonvention, demnach aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht (VWGH 02.09.2015, Ra 2015/19/0143).

3.3.2. Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die
wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde (VwGH 05.09.2016,
Ra 2016/19/0074).

3.3.3. Unter "Verfolgung" im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 umschreibt
"Verfolgung" als jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie, worunter - unter anderem - Handlungen
fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemald Art 15 Abs 2 MRK keine
Abweichung zuldssig ist. Dazu gehéren insbesondere das durch Art 2 MRK geschutzte Recht auf Leben und das in Art. 3
MRK niedergelegte Verbot der Folter (VwGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0083).

3.3.4. Fallbezogen hat der Beschwerdeflhrer nach der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht.

3.4. Es waren unter BerUcksichtigung aller Umstande daher die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten insgesamt nicht gegeben und war daher Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides des BFA zu
bestatigen.

Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 8 Abs 1 AsylG 2005)

3.5. GemaR § 8 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.6. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.6.1. Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art 2 oder 3 MRK garantierten
Rechte eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es nicht aus, wenn eine
solche Gefahr bloR moglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine
solche Gefahr verwirklichen wird (VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137).
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3.6.2. Der EGMR erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein "real risk" (reales Risiko) vorliegt, wenn stichhaltige
Grinde ("substantial grounds") dafir sprechen, dass die betroffene Person im Falle der Ruckkehr in die Heimat das
reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Art. 3 MRK geschuitzten Rechte zu gewartigen hatte. Dafur
spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in
individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider Umstande begriindet ist. Allerdings betont
der EGMR in seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekdre allgemeine Sicherheitslage ein reales Riskio iSd Art.
3 MRK hervorruft. Im Gegenteil l&sst sich seiner Judikatur entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in sehr
extremen Fallen ("in the most extreme cases") diese Voraussetzung erfullt (vgl. etwa EGMR vom 28. November 2011,
Nr. 8319/07 und 11449/07, Sufi und Elmi gg. Vereinigtes Kdnigreich, RNr. 218 mit Hinweis auf EGMR vom 17. Juli 2008,
Nr. 25904/07, NA gg. Vereinigtes Konigreich). In den uUbrigen Fallen bedarf es des Nachweises von besonderen
Unterscheidungsmerkmalen ("special distinguishing features"), aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen
kritischer darstellt als fur die Bevélkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen (vgl. etwa EGMR Sufi und Elmi, RNr. 217)
(VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137).

3.6.3. Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in 8 8 Abs. 1 Z 2 Asyl 2005
orientiert sich an Art. 15 lit. c der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und umfasst - wie der EUGH erkannt hat - eine
Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willkirlich" erweist, also sich auf Personen ungeachtet ihrer personlichen
Situation erstrecken kann. Entscheidend fur die Annahme einer solchen Gefahrdung ist nach den Ausfihrungen des
EuGH, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, eine Zivilperson liefe bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu
beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der Antragsteller Anspruch auf subsidiaren
Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er moglicherweise zu belegen vermag, dass er aufgrund von seiner
personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist (vgl. EUGH vom 17. Februar 2009, C-465/07,
Elgafaji, und vom 30. Janner 2014, C-285/12, Diakite) (VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137).

3.6.4. Die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen zur Lage in Pakistan als gesichert
angenommen werden (siehe oben 1.6). Es liegen keine aktuellen Hinweise auf das Vorliegen von akut
existenzbedrohenden Krankheitszustdanden oder Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung der
Krankheitszustdnde im Falle einer RUckverbringung des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat vor. Der
Beschwerdefiihrer ist arbeitsfahig. Es ist nicht erkennbar, warum er in eine aussichtslose Lage geraten sollte oder ihm
eine Existenzsicherung in seinem Heimatland nicht zumutbar sein sollte, zumal auch aus den Landerfeststellungen
keinesfalls hervorgeht, dass die Lage fir alle Personen (ohne Hinzutreten von besonderen Umstdnden) dergestalt
waére, dass das existentielle Uberleben gefihrdet ware.

Dies gilt auch unter BerUcksichtigung der aktuell vorherrschenden Pandemie aufgrund des Coronavirus: Der
Beschwerdefiihrer gehort zu keiner Risikogruppe; es besteht daher fur den Beschwerdefihrer im Falle der Rickkehr
nach Pakistan kein "real risk" einer Verletzung von Art 3 EMRK im Sinne der Rechtsprechung des EGMR und des EuGH.

3.6.5. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemaf Art 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Dergleichen wurde auch
vom BeschwerdeflUihrer bis zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung nicht konkret
vorgebracht.

3.6.6. Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet - derartiges kann trotz der in manchen Landesteilen regional
und temporadr angespannten Sicherheitslage vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen nicht angenommen
werden - und der Beschwerdeflhrer insbesondere auch nicht aus einer der regionalen Problemzonen stammt, kann
bei Bertcksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdefihrer als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.



3.7. Demnach war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides abzuweisen.
Zu den angefochtenen Spruchpunkten Il bis V des gegenstandlichen Bescheides (Rickkehrentscheidung)

3.8. Gem § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
gemald 8§ 52 FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder
9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

3.9. Gem§ 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal? 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

3.10. Gem 8§ 55 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemafd 8 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. (Abs 1) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung
gemald 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird.
(Abs 1a) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, tiberwiegen. (Abs 2) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann
die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt
werden. Die besonderen Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin
fur seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG gilt. (Abs 3) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt
wurde. (Abs 4)

3.11. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist gemal 8 9 Abs 1 BFA-VGidgF die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

3.12. GemalR § 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3. die Schutzwiirdigkeit
des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; 7. VerstoBe gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen

Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begriindet ist.

3.13. GemalR§8 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rlckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemalR Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend
sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig ware.

3.14. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.14.1. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBnahme gemal3 § 9 Abs 1 BFA-VG 2014 (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
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gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs 2
BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

3.14.2. Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte daftr dar, dass der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR geniitzt hat, um sich zu integrieren:
Erwerbstatigkeit des Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20.
Janner 2011, 2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra
2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249
bis 0253; E 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032), familidare Bindungen zu in Osterreich lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen (vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie
zéhlende Angehérige) E 9. September 2014, 2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die
Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18. Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013, 2011/23/0365), eine aktive
Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10. Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August
2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische
Integration in Osterreich (vgl. E, 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082)
oder der Erwerb des Fuhrerscheins (vgl. E 31. Janner 2013, 2011/23/0365) (VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

3.14.3. Fur den Beschwerdeflhrer spricht die Teilnahme an einem Deutschkurs sowie seine strafrechtliche
Unbescholtenheit. Seit seiner Einreise in Osterreich und seiner Antragstellung sind bisher vier Jahre und drei Monate
vergangen. Seit 15.05.2018 ist der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers unbekannt. Der Beschwerdefihrer verfigt in
Osterreich weder (iber Familienangehérige noch (iber eine sonstige hinreichend starke Nahebeziehung zu in
Osterreich dauernd aufenthaltsberechtigten Personen, wihrend in Pakistan Angehérige seiner Kernfamilie leben. Im
Falle des Beschwerdeflihrers hat das bisherige Verfahren auch sonst keine Anhaltspunkte fir die Annahme besonderer
sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben bzw wurden solche, auch
nicht behauptet. Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber keinen aufrechten Aufenthaltstitel; sein bisheriger Aufenthalt
stUtzte sich ausschlieBlich auf das Asylrecht. Der Beschwerdeflhrer hat den Uberwiegenden Teil seines Lebens in
Pakistan verbracht und wurde dort auch sozialisiert. Es deutet nichts darauf hin, dass es dem Beschwerdefthrer im
Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.
Eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die Annahme einer Pravalenz der hier bestehenden Bindungen zu
Osterreich gegeniiber jenen zum Herkunftsstaat rechtfertigen wiirde, ist im Verfahren nicht hervorgetreten.

3.14.4. Demgegentiber stehen die 6ffentlichen Interessen des Schutzes der offentlichen Ordnung, insbesondere in
Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes gegeniber. Seit der Antragstellung sind zudem erst rund vier Jahre und drei
Monate vergangen, der Beschwerdeflhrer hat davor sein Leben zum Grof3teil in seiner Heimat verbracht hat und hat
keine besonders berulcksichtigungswirdigen privaten oder familiaren Beziehungen geltend gemacht. Im Rahmen einer
Abwagung dieser Fakten iSd Art 8 Abs 2 EMRK und unter Bertcksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die
individuellen Interessen des Beschwerdefiihrers iSd Art 8 Abs 1 EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere
das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens und der
Einhaltung der Osterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Nach MaRgabe
einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG kann dem BFA nicht entgegen getreten werden, wenn es davon
ausgegangen ist, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dessen persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch einer dauernden Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirden.

3.14.5. SchlieRlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs 9
iVm 8 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung nach Pakistan unzuldssig ware. Derartiges wurde in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht
schlUssig geltend gemacht.

3.14.6. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung der Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die
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Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il bis V des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

Spruchpunkt VI blieb vom Beschwerdefihrer unangefochten.
Entfall der mundlichen Verhandlung

3.15. Die Abhaltung einer o6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemalR§ 21 Abs 7
BFA-VG iVm 8 24 VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist.

Zu B)
Revision

3.16. Da die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage klar bzw durch die zitierte Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die Revision nicht zulassig.
3.17. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
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