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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der P Gesellschaft m.b.H. in U, vertreten durch Mag. Ludwig Redtensteiner, Rechtsanwalt in 3340 Waidhofen/Ybbs,
Unterer Stadtplatz 27, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenats, AuBenstelle Wien,
vom 20. November 2006, ZI. RV/0456-W/03, und RV/0745-W/04, betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer 1996 bis
2001 sowie Kapitalertragsteuer u.a. 1998 bis 2001, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid Umsatz- und Korperschaftsteuer 1996 bis 2001 sowie Kapitalertragsteuer 1998 bis
2001 betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die beschwerdefiihrende GmbH ist im Bereich der "Halbstoff-Erzeugung" fur die Papier- und Kosmetikindustrie tatig.
An der Beschwerdeflhrerin sind Frau IP - sie ist zugleich auch Geschaftsfuhrerin - zu 25% und ihr Lebensgefahrte WH
zu 75% beteiligt.
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Anlasslich einer den Zeitraum 1996 bis 2000 umfassenden Buch- und Betriebspriufung traf der Prifer u.a. die
Feststellung, die - 1989 gegriindete - Beschwerdefiihrerin habe 1992 in N., H-Stral3e, ein Baugrundstick (3.455 m2)
gekauft und darauf ein Einfamilienhaus errichtet. Das Haus sei mit Mietvertrag vom 2. Janner 1998 an die
Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin IP vermietet worden, die es gemeinsam mit WH bewohne. Das Haus sei nach den
Bedurfnissen der Gesellschafter gebaut worden, wobei der Bauplan urspriinglich auf die Familiennamen der beiden
Gesellschafter gelautet habe. Auch GroéRe und Ausstattung (235 m2 Wohnflache im Erdgeschoss, 107 m2 Wohnflache
im Obergeschoss, 235 m2 Kellerfldche, Doppelgarage, 3.455 m2 Garten mit Schwimmbecken) lieBen daran zweifeln, ob
das Gebaude auch fir die Nutzungsiberlassung an einen fremden Arbeitnehmer hergestellt worden ware. Es kénne
daher nicht von einer ausschlieBlichen oder Uberwiegenden betrieblichen Nutzung gesprochen werden. Es sei im
gegenstandlichen Fall nicht behauptet worden, dass das Haus als Dienstwohnung Uberlassen worden sei. Es sei
allerdings behauptet worden, dass ca 30% des Gebdudes fir den Gewerbebetrieb der Beschwerdeflhrerin genutzt
wurden (Besprechungszimmer von 35 m2 und Gastezimmer von 18 m2 sowie gemeinsam benutzter Vorraum von
28 m2 im Erdgeschoss und als Buro bezeichneter Raum von 21 m2 im Obergeschoss). Eine Auskunft, wann und von
wem diese Raume genutzt worden seien, habe die Beschwerdefiihrerin nicht erteilt. Die behauptete Nutzung fur
Besprechungen und Néachtigungen fithre im Ubrigen zu Représentationsaufwendungen. Die Herstellung des Geb&udes
sei sohin nicht durch den Betrieb veranlasst, das Gebdude zahle daher nicht zum betrieblichen Vermdégen. Das
Argument, die Liegenschaft diene neben der Einnahmenerzielung im Wege der Vermietung der Starkung der
Eigenkapitalbasis und sei daher als gewillklrtes Betriebsvermdgen zu betrachten, sei unzutreffend. Da die Errichtung
des Gebdudes durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sei, liege auBerbetriebliches Vermogen vor. Die
Vermietung fiihre im Ubrigen derzeit zu einem jahrlichen Verlust von 7.980,96 ATS. Nach Ansicht des Priifers seien bei
der Gewinnermittlung die auf das Gebdude entfallenden Kosten dem Gewinn der Beschwerdefiihrerin wiederum
hinzuzurechnen, die als Ertrag erfassten Mieten seien hingegen auszuscheiden (Tz 38a des BP-Berichts).

Das Mietentgelt fr das gehoben ausgestattete Haus in ruhigem Wohngebiet sei mit 8.500 ATS zuzlglich Umsatzsteuer
zu niedrig. Entgegen der Vereinbarung im Mietvertrag habe die Beschwerdefiihrerin auch Teile der Betriebskosten
getragen und die vereinbarte Indexanpassung noch nicht vorgenommen. Auch wenn das Gebdude nicht zum
Betriebsvermdgen der Beschwerdeflihrerin zahle, sei die fremduntbliche Nutzungsiberlassung kapitalertragsteuerlich
als verdeckte Ausschittung zu erfassen (Tz 44b des BP-Berichts).

Da das Gebaude sohin nicht zum Unternehmen der Beschwerdeflhrerin gehore, sei gemaR § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. a UStG
1994 der Vorsteuerabzug aus den Errichtungs- und Betriebskosten nicht moglich (Tz 19c des BP-Berichts).

Den dargestellten und weiteren Prufungsfeststellungen folgend erlieR das Finanzamt Abgabenbescheide betreffend
Korperschaft- und Umsatzsteuer 1996 bis 2001 sowie Haftungsbescheide fir Kapitalertragsteuer 1997 bis 2001.

In der Berufung gegen diese Bescheide brachte die Beschwerdeflhrerin - soweit flur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren noch von Bedeutung - vor, ein Teil des Gebaudes (ca. 30%) diene ihr flir Birozwecke. Bei der Berechnung
der EinkUnfte aus der Vermietung fir Wohnzwecke sei daher in diesem Ausmal3 die AfA auszuscheiden, sodass die
Vermietung zu einem jahrlichen Einnahmenilberschuss fuhre. Damit zahle die Liegenschaft nicht zum
auBerbetrieblichen Vermodgen der Beschwerdefiihrerin. Die mit der Errichtung des Gebdudes zusammenhangenden
Vorsteuern seien fur Leistungen angefallen, die das Unternehmen betrafen, und daher abzugsfahig. Dem Mietvertrag
zufolge handle es sich bei dem Gebdude um eine Arbeiterwohnstitte, die der Geschéftsfihrerin der
Beschwerdefihrerin zur Verflgung gestellt worden sei.

Zur Frage der verdeckten Ausschiittung infolge eines zu geringen Mietentgeltes wurde eingewendet, dass der
vereinbarte Mietzins fremdublich sei und zu positiven Ergebnissen der BeschwerdefUhrerin fUhre. Bei der Beurteilung
der Hohe des Mietzinses musse beachtet werden, dass fur Wohngebaude, die zum Teil betrieblich verwendet wiirden,
nur ein geringerer Mietzins erzielbar sei.

In einer Beilage zur Berufung berechnete die Beschwerdeflhrerin eine "angemessene Miete" unter Anwendung der
Sachbezugsverordnung BGBI Il Nr. 416/2001 - unter Abzug eines Abschlages von 20% wegen der Berticksichtigung des
Umstandes, dass die Betriebskosten vom Mieter bezahlt werden - mit 7.991,32 ATS und stellt diese der tatsachlich
festgelegten Miete von 8.500 ATS gegenuber. Die BeschwerdefUhrerin ging dabei von einer vermieteten Flache von


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_416_2/2001_416_2.pdf

222 m2 aus. Laut Punkt 2 des Mietvertrages seien namlich das Besprechungszimmer, das Gastezimmer, der Vorraum
(gemeinsame Nutzung) und das im Dachgeschoss gelegene Biro (also insgesamt 102 m2) nicht Gegenstand der
Vermietung.

In seiner Stellungnahme zur Berufung brachte der Betriebsprufer vor, die behauptete betriebliche Nutzung der Raume
im Erdgeschoss sei weder glaubhaft gemacht noch nachgewiesen worden. Angesichts der weiteren Blroraume der
Beschwerdefiihrerin in der G-StralRe sei es unwahrscheinlich, dass auch im Gebaude in der H-Stralle betriebliche
Besprechungen stattgefunden hatten. Das im Obergeschoss des Hauses in der H-StraRBe gelegene Buro sei als ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer zu werten. Eine betriebliche Nutzung des Biiros im Obergeschoss (neben
den Schlafraumen) und der Rdume im Erdgeschoss sowie die gemeinsame Nutzung des Bades/WC sowie des
Vorraumes im Erdgeschoss wirden bei einer Vermietung an Fremde nicht vereinbart werden. Zudem seien von der
Beschwerdefiihrerin auch Betriebskosten getragen worden.

In der mindlichen Berufungsverhandlung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, im Jahr 1992 sei ihr der erste Stock des
Betriebsgebdudes in der G-StralBe nicht zur Verfligung gestanden, weil er im Wohnungseigentum der Eltern von Frau IP
gestanden sei. Somit habe die Beschwerdeflihrerin keinen Besprechungsraum gehabt. Es sei daher der Entschluss
gefasst worden, die Liegenschaft in der H-StraBe entsprechend "herzurichten". Es wirden dort etwa finf bis sechs
Kunden betreut, insbesondere Kunden aus der Banknotenpapierindustrie, die eine persdnliche und diskrete
Betreuung erwarteten.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behoérde Uber die Berufung. Sie setzte die Haftung fur
Kapitalertragsteuer betragsméaRig herab, im Ubrigen gab sie der Berufung in den noch vom verwaltungsgerichtlichen
Verfahren betroffenen Punkten keine Folge.

Zur Begrindung fihrt die belangte Behdrde aus, unter dem Terminus einer Arbeiterwohnstatte sei eine Wohnung
verstanden worden, die geeignet sei, das Wohnbedurfnis eines Durchschnittsarbeiters zu befriedigen. Ihr Erwerb
musse erschwinglich sein. Als angemessene WohnungsgrolRe sei eine Nutzfliche von 130 m2 und eine
GrundstlcksgroRe von 1000 m2 anzunehmen. Eine derartige Arbeiterwohnstdtte habe die Beschwerdeflhrerin
zweifelsfrei nicht errichtet, da sowohl die Wohnnutzflache als auch die erworbene Grundsticksflache bei Weitem
Uberschritten worden seien und eine eher luxuridse Ausstattung (wie Doppelgarage, Schwimmbad) vorliege. Die
Gebaudeerrichtung sei auch auf die BedUrfnisse der Gesellschafter bzw der Geschaftsfiihrerin zugeschnitten.

Die in Rede stehende Liegenschaft stelle auch nicht gewillkiirtes Betriebsvermégen der Beschwerdefiihrerin dar. Im
gegenstandlichen Fall wirden unbestritten 70% des Hauses durch die Gesellschafter privat genutzt; fir diese scheide
die Zuordnung zum (gewillkUrten) Betriebsvermégen der Beschwerdefiihrerin aus.

Fur die weiteren 30% des Gebaudes gelte Folgendes:

Die allenfalls erfolgte gelegentliche Einrdumung der Nachtigungsmdglichkeit im Gastezimmer im Erdgeschoss an
Geschéftsfreunde, deren Zahl sehr gering sei, bewirke eine betriebliche Nutzung und somit eine Zuordnung dieses
Raumes zum Betriebsvermégen nicht. Die Bewirtung von Geschéftsfreunden gelte nach 8 20 Abs. 1 Z. 3 EStG als
Reprasentation.

Das Besprechungszimmer im Erdgeschoss stelle im Hinblick auf seine Wohn- und Esszimmereinrichtung und den
geringen Umfang von Geschéftsfreunden ebenfalls notwendiges Privatvermdgen dar. Eine betriebliche Nutzung sei
nicht nachgewiesen oder glaubhaft gemacht worden. Im Falle einer geringfligigen Nutzung fir Besprechungen mit
Geschéftsfreunden dominiere ebenfalls der Reprasentationscharakter.

Das als Buroraum bezeichnete Arbeitszimmer im Obergeschoss stelle nach Ansicht der belangten Behérde ebenfalls
Privatvermodgen dar. Der Raum sei in den Wohnungsverband integriert. Er sei mit alten Blromdbeln und mit einer
Anrichte und einem Fernsehgerdt ausgestattet. Er stelle nicht den Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit der
Geschaftsfuhrerin dar, wenn sie dort auch abends und an Wochenenden Arbeiten verrichte. GemaR 8 20 Abs. 1 Z. 2
lit. d EStG seien aber Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer nur dann abzugsfahig,
wenn es den Mittelpunkt der betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin (hier reprasentiert
durch IP als die Geschéftsfuhrerin) darstelle.

Umsatzsteuerlich sei zwar (hinsichtlich des Arbeitszimmers) auf die Rechtslage im Zeitpunkt des Beitritts Osterreichs
zur EU abzustellen; bereits nach jener Rechtslage sei aber ein Arbeitszimmer nur dann steuerlich zu bertcksichtigen
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gewesen, wenn es notwendigerweise ausschlieBlich oder nahezu ausschliel3lich betrieblich genutzt worden sei.
Genauso wie Tatigkeiten eines Notars aullerhalb seiner Kanzlei in seinem Einfamilienhaus an Abenden und an
Wochenenden erfulle auch die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin in ihrem Arbeitszimmer diese Voraussetzungen nicht.

Sohin stelle das gesamte Gebdude Privatvermdgen der Beschwerdeflhrerin dar.

Der Betriebsprifer habe im Ubrigen zutreffend festgestellt, dass es nach der Nutzung der "Dienstwohnung" der
Geschéftsfihrerin  unabhangig hievon zu Gehaltserhéhungen gekommen sei, sodass ein Konnex zwischen
Geschaftsfuhrertatigkeit und Wohnungstberlassung nach Ansicht der belangten Behdrde nicht ableitbar sei.

Der Mietzins sei nicht in fremdublicher Hohe festgesetzt worden, zumal eine Zuordnung des vereinbarten Mietzinses
zu einem etwa 70%igen Gebdudeanteil nicht durchfuhrbar sei (und daher ein fremdublicher Mietzins nach der GroRRe
des Gesamtgebaudes zu bemessen sei). Weil im konkreten Fall kein fremdublicher Mietzins vereinbart worden sei, sei
das Mietverhaltnis steuerlich nicht anzuerkennen.

Der Vorsteuerabzug stehe gemaR8 12 Abs. 2 Z. 1 UStG 1994 nicht zu, da die Entgelte zur Ganze nicht als
Betriebsausgaben anzuerkennen seien. Dabei lagen auch keine steuerlich zu erfassenden Vermietungsumsatze vor.

In Zusammenhang mit der Angemessenheit der Hohe des Mietzinses habe der Prifer Erhebungen uber
Vergleichsmieten angestellt, aus denen zu erschliel3en sei, dass bei vergleichbaren Objekten zum Teil weit mehr als 50
ATS pro m2 erzielbar seien. Somit sei - bezogen auf das gesamte Gebdude - die vom Finanzamt festgestellte Miethéhe
von 17.100 ATS durchaus erzielbar. Durch die zu niedrige Miete sei eine Zuwendung der Beschwerdefihrerin an die
Gesellschafter in Form einer verdeckten Ausschuttung erfolgt. Aber nicht nur die Miete sei zu niedrig gewesen, es seien
auch noch - vertragswidrig - die Betriebskosten nur zum Teil von der Mieterin getragen worden und es sei auf die
Durchsetzung der Wertsicherung verzichtet worden. Es sei als erwiesen anzusehen, dass entsprechende
Vorteilszuwendungen an die Gesellschafter geplant gewesen seien. Mangels Fremdublichkeit sei das Mietverhaltnis
nicht anzuerkennen, da die durch Lehre und Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze fir die steuerliche
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen (und zwischen Gesellschaft und Gesellschafter) damit nicht
erflllt seien. Dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich einer Alternativrendite folgend sei allerdings der
fremdubliche Mietzins mit 314.708 ATS anzunehmen. Durch Gegenuberstellung mit der tatsachlich gezahlten Miete
von 112.200 ATS errechne sich eine verdeckte Ausschittung von nur mehr jahrlich 202.508 ATS (fur die Jahre 1997 bis
2001). Die Kapitalertragsteuer betrage jahrlich 50.627 ATS. Insoweit werde der Berufung hinsichtlich
Kapitalertragsteuer teilweise Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Sie erachtet
sich als verletzt im Recht auf Zuordnung des in Rede stehenden Gebdudes zu ihrem (allenfalls gewillkirten)
Betriebsvermdgen sowie auf Anerkennung der damit zusammenhangenden Betriebsausgaben und Vorsteuern.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Flr ca 30% des Gebdudes hat die Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren behauptet, sie seien nicht vermietet
worden, sondern hatten unmittelbar betrieblichen Zwecken gedient. Zu diesen Gebdudeteilen gehdért das Blro im
Obergeschoss und das Gastezimmer im Erdgeschoss des Gebaudes.

Auf den Biroraum im Obergeschoss des Hauses hat die belangte Behdrde das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d
EStG 1988 zur Anwendung gebracht. Sie hat ausgefihrt, nach dieser Bestimmung waren die Aufwendungen fir ein
Arbeitszimmer nur abziehbar, wenn es den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin, hier reprasentiert durch IP als die Geschaftsfiihrerin, darstellte. Der Raum bilde aber im
gegenstandlichen Fall nicht den Mittelpunkt der gesamten beruflichen Tatigkeit der Geschaftsfihrerin der
Beschwerdefiihrerin. Es treffe auch nicht zu, dass die Geschéftsfihrerin dieses im Wohnungsverband befindliche
Arbeitszimmer "notwendigerweise" ausschlie3lich oder nahezu ausschlieBlich betrieblich nutze.

Mit dieser rechtlichen Beurteilung hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt. Die Norm des § 20 Abs. 1 Z. 2
lit. d EStG 1988 ist auf Korperschaftsteuersubjekte nicht anwendbar, zumal § 12 KStG 1988 keinen Verweis auf diese
Norm enthalt. Aber auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die auf die Erforderlichkeit eines
hauslichen Arbeitszimmers abstellt (vgl. die bei Doralt/Kofler, EStG11, § 20 Tz 104/9 zitierte hg Rechtsprechung), betrifft
lediglich die Frage der steuerlichen Berlcksichtigung des Arbeitszimmers bei demjenigen, in dessen Haushalt das
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Arbeitszimmer gelegen ist, nicht hingegen die steuerliche Berlcksichtigung beim Arbeitgeber. Als Folge der
Verkennung der Rechtslage hat die belangte Behorde konkrete Feststellungen dariber, dass der Blroraum von den
Gesellschaftern privat genutzt worden sei, unterlassen.

Bereits damit erweist sich der angefochtene Bescheid, soweit er Kdrperschaftsteuer betrifft, als mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes belastet. Soweit der angefochtene Bescheid Umsatzsteuer betrifft, gilt Gleiches, weil die belangte Behdrde
den Vorsteuerausschluss darauf stltzt, dass das Gebadude zur Ganze nicht zu Betriebsausgaben fuhrt.

Zum - dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zufolge fur ihren Gewerbebetrieb genutzten - Gastezimmer wird im
angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, die allenfalls erfolgte gelegentliche Einrdumung der Nachtigungsmaoglichkeit fur
Geschéftsfreunde bewirke nicht eine Zuordnung zum Betriebsvermégen. Ein dadurch veranlasster Aufwand sei als
Reprasentationsaufwand in Form der Geschaftsfreundebewirtung gemaf § 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 nicht abziehbar.
Diese rechtliche Beurteilung ist zutreffend. In der Tat erfasst das Abzugsverbot des 8§ 12 Abs. 1 Z. 3 KStG 1988 mit
seinem Verweis auf die Reprdsentationsaufwendungen nach§ 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 die Bewirtung von
Geschéftsfreunden und damit auch die Aufwendungen fur die Nachtigung der Geschaftsfreunde (vgl. das
hg Erkenntnis vom 24. Juni 2004, 2001/15/0002). Die Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides enthalten allerdings
nicht die Feststellung, dass dieser im Mietvertrag vom 2. Janner 1998 nicht an IP vermietete Raum von den
Gesellschaftern benutzt worden ware.

Aus ihren Ausfliihrungen zur kérperschaftsteuerlichen Behandlung des Gebaudes schliel3t die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid, dass das gesamte Gebaude an IP zur privaten Nutzung Uberlassen worden sei. Gehe man als
Folge dessen von einer Uberlassung der Nutzung am gesamten Geb&ude aus, liege der vereinbarte Mietzins deutlich
unter dem angemessenen Mietzins. Wie oben ausgefihrt, enthalt der angefochtene Bescheid allerdings hinsichtlich
des Blroraumes und des Gastezimmers blo3 Verweise auf Abzugsverbote nach § 20 EStG, nicht aber Feststellungen
Uber die tatsachliche Nutzung dieser Rdume. Die Ermittlung eines fremdublichen Mietentgeltes unter Zugrundelegung
der Annahme, dass das gesamte Gebdude an IP zur Nutzung Uberlassen worden ist, erweist sich daher als nicht
hinreichend begrindet. Gleiches gilt fir die Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides, wonach das Mietverhaltnis
generell nicht anzuerkennen sei, weil es mangels eines fremdulblichen Mietzinses nicht die Voraussetzungen erfulle,
die fir die Anerkennung von Vertrdgen zwischen nahen Angehdrigen, aber auch zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter bestiinden, zumal im angefochtenen Bescheid auch die Gravitat einer noch nicht geltend gemachten
Wertsicherung und zum Teil von der Beschwerdeflhrerin getragener Betriebskosten nicht dargetan wird.

Da sich die der Kapitalertragsteuer zu unterziehende laufende verdeckte Ausschittung auf der Basis der
Gegenuberstellung einer fremdublichen Miete mit der tatsachlich festgelegten Miete errechnet, erweist sich somit der
angefochtene Bescheid, soweit er Kapitalertragsteuer 1998 bis 2001 betrifft, mit Rechtswidrigkeit belastet, wobei der
Verfahrensfehler seiner Ursache nach auch in der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Aufwendungen fir den im
Obergeschoss des Gebadudes befindlichen Buroraum gelegen ist. Die Haftung betreffend Kapitalertragsteuer fur 1997
resultiert nicht aus der Uberlassung der Nutzung des Geb&udes, sondern aus einem anderen Vorgang (Ubernahme
von Telefonkosten), gegen den sich die Beschwerde nicht wendet.

Den Beschwerdeausfiihrungen zur Bemessung der HOhe des angemessenen Mietzinses nach der jeweils zur
Anwendung kommenden Sachbezugsverordnung ist im Ubrigen entgegen zu halten, dass sich die angemessene Héhe
daraus ableitet, was unter einander fremd gegenlberstehenden Personen vereinbart worden ware, und damit
insbesondere auch daraus, was ein Investor als Rendite aus der Investition der konkret aufgewendeten Geldsumme
erwartet. Die Werte der Sachbezugsverordnung entsprechen in den Streitjahren im Regelfall nicht jenen, die unter
einander fremd gegenlberstehenden Personen vereinbart worden waren.

In Bezug auf die IP zur Nutzung Uberlassenen Gebaudeteile ist zu beachten:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Mai 2007,2005/14/0083, ausgefuhrt hat, ist bei den (nicht
fremdublich) den Gesellschaftern zur Nutzung Uberlassenen Gebduden einer Kapitalgesellschaft zu unterscheiden
zwischen jederzeit im betrieblichen Geschehen (zB durch Vermietung) einsetzbaren Gebduden einerseits und
andererseits solchen Gebauden, die schon ihrer Erscheinung nach (etwa besonders reprasentative Gebdude oder
speziell auf die Wohnbedirfnisse des Gesellschafters abgestellte Gebaude) fir die private Nutzung durch den
Gesellschafter bestimmt sind, sodass sie als "verdeckte Ausschittung an der Wurzel" von vorneherein nicht zum
Betriebsvermdgen der Kapitalgesellschaft zahlen (siehe hiezu auch RdW 2007, 620). In Bezug auf die erstgenannten
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Gebdude spricht der Umstand, dass sie den Gesellschaftern zu einem unangemessen niedrigen Mietzins vermietet
werden, nicht gegen deren Zugehdrigkeit zum Betriebsvermdgen, sondern fuhrt im Wege einer laufenden verdeckten
Ausschuttung zum Ansatz fremdublicher Betriebseinnahmen (Mietertrage) der Kapitalgesellschaft.

Voraussetzung daflr, in Zusammenhang mit der Nutzungstiberlassung eine verdeckte Ausschuttung (auch eine solche
an der Wurzel) anzunehmen, ist dabei stets, dass die Vereinbarung Uber die Nutzungsuberlassung einem
Fremdvergleich nicht standhalt (vgl. RdW 2007, 620).

Die Sachverhaltsgrundlage fur eine rechtliche Einstufung eines Gebaudes oder bestimmter Rdume eines Gebaudes als
auBerbetriebliches Vermdgen bedarf einer die konkreten Umstdnde des Einzelfalles wirdigenden Begrindung im
Tatsachenbereich, die der angefochtene Bescheid noch nicht in der zu fordernden Weise aufweist. Der blof3e Vergleich
mit einer "Arbeiterwohnstatte" leistet in diesem Zusammenhang keinen hilfreichen Beitrag. Auch hinreichende
Sachverhaltsfeststellungen zur Beurteilung der Fremdublichkeit der Hohe des Mietzinses fehlen im angefochtenen
Bescheid.

Bestimmte bei der Beschwerdefuhrerin angefallene und von dieser an IP weiterverrechnete Kosten hat die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid bei der Beschwerdefuhrerin nicht als Betriebseinnahmen angesetzt. In der
Begrindung der Beschwerde finden sich Ausfiihrungen, die sich auch dagegen wenden. Das Ausscheiden von
Betriebseinnahmen ist aber nicht von dem in der Beschwerde formulierten Beschwerdepunkt umfasst. Zudem zeigt
die Beschwerde nicht auf, in welcher Weise die Beschwerdefiihrerin dadurch in subjektiven Rechten verletzten sein
kann. Auf dieses Beschwerdevorbringen war daher nicht einzugehen.

Soweit der angefochtene Bescheid Kapitalertragsteuer 1998 bis 2001 sowie Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer
betrifft, war er sohin - wegen des Pravalierens der Rechtswidrigkeit des Inhaltes - gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VwGG iVm der VerordnungBGBI Il Nr. 455/2008.

Wien, am 23. Februar 2010
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