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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 §37 Abs6 idF 1993/818
EStG 1988 §37 Abs7 idF 1996/201
EStG 1988 §38 Abs1

EStG 1988 §67 Abs1

EStG 1988 §67 Abs7

Rechtssatz

GemalR 8 38 Abs. 1 EStG 1988 ermaBigt sich der Steuersatz auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen
entfallenden Durchschnittssteuersatzes, wenn im Einkommen Einkunfte aus der Verwertung patentrechtlich
geschitzter Erfindungen durch andere Personen enthalten sind, wobei diese Beglinstigung nur dem Erfinder selbst
zusteht. Ob die Steuerermaf3igung des 8 38 EStG 1988 auch auf Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit anzuwenden
ist, war zunachst nicht unumstritten (vgl. diese Frage bejahend VwGH 28.5.1997, 95/13/0287, und 25.4.2013,
2010/15/0158; sowie Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, 8 38 Tz 7). SchlieBlich sah sich der
Gesetzgeber veranlasst, 8§ 37 mit dem Steuerreformgesetz 1993, BGBI. Nr. 818, um einen weiteren Absatz zu erganzen
und im neuangefugten Abs. 6 zu bestimmen, dass fur Einklnfte, die zum Teil mit dem festen Satz des 8 67 versteuert
werden, der ermadligte Steuersatz nicht anzuwenden ist, womit auch klargestellt war, dass Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit nicht grundsatzlich von der in Rede stehenden Tarifbestimmung ausgeschlossen sind. Im
Rahmen des StruktAnpG 1996, BGBI. Nr. 201, wurde § 37 EStG 1988 neu strukturiert und die Anordnung des
bisherigen Abs. 6 inhaltlich unverandert in den Abs. 7 zweiter Satz verschoben. Der mit dem Steuerreformgesetz 1993
angeflgte Absatz sollte ausschlieen, dass der halbe Durchschnittssteuersatz auch auf Einkliinfte anzuwenden ist, die
bereits teilweise mit dem festen Steuersatz von 6% versteuert worden sind, was insbesondere fur Erfindervergltungen
im Sinne des § 67 Abs. 7 Bedeutung habe (vgl. ErIRV 1237 BIgNR 18. GP, 56f). Ohne diese Ausschlussbestimmung ware
es zu einer doppelten Beglnstigung von Erfindervergitungen gekommen, weil 8 67 Abs. 7 EStG 1988 bereits in seiner
Stammfassung vorsah, dass u.a. Vergutungen fur Diensterfindungen im Ausmal eines zusatzlichen Jahressechstels mit
den festen Steuersatzen des 8 67 Abs. 1 EStG 1988 zu versteuern sind. Die Sechstelregelung fir andere sonstige
Bezlige (insbesondere den 13. und 14. Gehalt) blieben davon unberthrt. Ein Aufstocken dieses gesonderten
(zusatzlichen) Jahressechstels mit anderen sonstigen Bezlgen war jedoch nicht mdglich, wenn die Pramien fur
Verbesserungsvorschlage bzw. Diensterfindungen nicht im AusmaR eines Jahressechstels zur Auszahlung gelangte (vgl.
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, 8 67 Tz 55).
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