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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kdhler sowie die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die Revision
der CKin S, vertreten durch Dr. Gertraud Achleitner, Rechtsanwaltin in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-Stral3e 12/2, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 12. August 2019, 405-3/552/1/8-2019, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevertretung der
Gemeinde Saalbach-Hinterglemm, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48;
mitbeteiligte Partei: C G in S, vertreten durch die Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte GmbH in
5700 Zell am See, Salzachtal Bundesstral3e 13; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Gemeinde Saalbach-Hinterglemm Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg wurde die Beschwerde der
Revisionswerberin gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid der Gemeindevertretung der
Gemeinde Saalbach-Hinterglemm vom 8. April 2019, mit welchem der mitbeteiligten Partei die baubehordliche
Bewilligung fur den Neubau eines Wohnhauses mit Privatzimmervermietung in drei Wohnungen sowie fir die
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Errichtung von Stiitz- und Futtermauern auf einem naher bezeichneten Baugrundsttick der KG S erteilt worden war, als
unbegrindet abgewiesen (l.). Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (I1.).

2 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

3 Gemal? § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

4 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 8 41 VwGG gebunden
ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers
verletzt wurde, sondern nur zu prfen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet (vgl. etwa VwGH 3.8.2020,
Ra 2020/06/0136, mwN).

5 Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich.

6 Mit den in der gegenstandlichen Revision unter Punkt ,D. Revisionspunkte:” erstatteten Ausfuhrungen wird nicht
dargelegt, in welchem konkreten subjektiv-6ffentlichen, einem Nachbarn durch baurechtliche Vorschriften des Landes
Salzburg eingerdumten Recht die Revisionswerberin verletzt sei (vgl. dazu § 9 Abs. 1 Z 6 Baupolizeigesetz 1997,
vgl. weiters zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach sich Nachbarn im Baubewilligungsverfahren
auf Bestimmungen der Bauplatzerklarung berufen kénnen, die nicht nur dem 6&ffentlichen Interesse dienen, sondern
im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch den Parteien etwa VwWGH 7.8.2013, 2012/06/0142); dies gilt insbesondere
auch fur das Vorbringen, es liege ,bei der Entscheidung der belangten Behérde sehr wohl unzweckmalige
bzw. rechtswidrige Ermessensibung bei der Auslbung der Planfreistellung nach & 50 Abs 2 Z 1
Salzburger Raumordnungsgesetz 2009 idgF vor”, es sei ,dadurch auBerhalb des gesetzlichen Planungsermessens der
Baubehorde zur rechts- und gesetzwidrigen Festlegung der Bebauungsgrundlagen fiir die Gp [...] unter Verletzung der
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte der Revisionswerberin gekommen" und es erweise sich ,daher schon insofern
die von der Gemeinde S[...] im Bauverfahren unterlassene Berucksichtigung bzw. Anwendung des § 50 Abs 2 Z 1 liz ¢)
ROG samt dazugehdriger Erlduterung in der Regierungsvorlage 2009 sowie des Leitfadens Planfreistellung vom
April 2010 bei der Festlegung der Bebauungsgrundlagen aufgrund des fehlenden Bebauungsplans zufolge
Planfreistellung nach § 50 Abs 2 Z 1 ROG als nicht dem Gesetz entsprechend”. Bei diesen Ausfihrungen handelt es sich
nicht um Revisionspunkte im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG, sondern um Revisionsgrinde, die nur in Verbindung mit
der behaupteten Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes
zielfihrend vorgebracht werden kénnten (vgl. dazu etwa VwWGH 27.2.2020, Ra 2020/06/0068, oder auch 2.9.2020,
Ra 2017/06/0228, jeweils mwN).

7 Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzulassig und war daher gemaf} § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
zuruckzuweisen.

Wien, am 23. Dezember 2020
Schlagworte
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