jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2020/10/23 L529
1434785-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2020

Entscheidungsdatum

23.10.2020
Norm

AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 855

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG 855

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

L529 1424290-3/6E
L529 1424223-3/6E
L529 1434785-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von 1) XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 2) XXXX , geb. XXXX und 3) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Armenien, alle vertreten
durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
16.08.2019, ZI. XXXX , XXXX und XXXX :

A) Das Verfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemaf? §8 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:


file:///

I. Verfahrenshergang

I.1. Die Beschwerdefuhrer (nachfolgend auch ,BF”), Staatsangehdrige von Armenien, stellten am 14.01.2015 Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.

I.2. Die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK wurden mit den im Spruch
genannten Bescheiden des BFA gemal3 8 55 AslyG abgewiesen. Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
die BF eine Ruckkehrentscheidung gemal’ 8§ 52 Abs. 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt I.) und gema3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemaR 8 46 FPG nach Armenien zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Gemal § 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt I11.).

I.3. Gegen diese Bescheide vom 16.08.2019 wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
I.4. Mit Schriftsatzen vom 12.10.2020 erfolgte die Zuruckziehung der Beschwerden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:

Mit Schreiben der BF vom 12.10.2020, beim BVwG am gleichen Tag eingelangt, erfolgte unmissverstandlich die
Zurlckziehung der gegenstandlichen Beschwerden gegen die im Spruch angefihrten Bescheide des BFA vom
16.08.2019.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt (insbesondere aus OZ 5).
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Zu A)

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen gemal’ § 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung madglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfolgt die Einstellung infolge Zurtickziehung der Beschwerde durch Beschluss (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Die Zurlckziehung der Beschwerde bewirkt, dass der angefochtene Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist, weshalb das
Beschwerdeverfahren spruchgemaR einzustellen ist (vgl VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Auf Grund der Zuruickziehung der Beschwerden mit Schriftsatzen vom 12.10.2020 sind die Bescheide vom 16.08.2019
rechtskraftig geworden und sind daher die diesbezlglichen Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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