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Entscheidungsdatum

23.10.2020
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
AVG 868 Abs1
BFA-VG 817

B-VG Art133 Abs4
Spruch

L507 1433538-4/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX , StA. Turkei,
vertreten durch RA Mag. Eva Velibeyoglu, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
13.10.2020,

ZI. 608833506/200757635, beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gemaR & 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 13.10.2020
den Folgeantrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 21.08.2020 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtck.
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Mit Bescheid des BFA vom 12.08.2020, ZI. 608833506-200708944, wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3

8 57 AsylG nicht erteilt. GemalR8 10 Absatz 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gemdalR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG, erlassen und gemaR8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemal3 846 FPG zuldssig ist. Einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung wurde gemaR3§ 18 Abs.
2 Z 1 BFA-VG, die aufschiebende Wirkung aberkannt und gemaR§ 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt. Gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG, wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 4

Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung erwuchs am 10.09.2020 in Rechtskraft.
Gegenstandlich wurde gegen den Bescheid des BFA mit Schriftsatz vom 17.07.2020 erhoben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu Spruchteil A):

§ 17 BFA-VG lautet auszugsweise:

"(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf

internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und
1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaRd

8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von

Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder flr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den
in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal? Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. 8 38 VwWGG gilt.

[.I"

Das BFA hat im gegenstandlichen Verfahren den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemafi§ 68
Abs. 1 AVG mit Bescheid vom 13.10.2020 zurtickgewiesen.

Gestitzt auf den Bescheid des BFA vom 12.08.2020 liegt eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor.

Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und
eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 17 BFA-VG
binnen einer Woche ab Vorlage durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prufung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefihrers in den in Aussicht genommenen Zielstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.
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Da eine Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers im Sinne des8 17 Abs. 1 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieRen ist, war spruchgemal3 zu entscheiden.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Darlber hinaus liegt bei Fehlen einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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