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W174 2230024-1/6E
W174 2230023-1/6E
W174 2230025-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin, Uber die
Beschwerde 1.) der XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 2.) des XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die
Mutter XXXX , und 3.) der XXXX, geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, alle StA. Kosovo, alle vertreten
durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen die Festnahme und Anhaltung am 11.3.2020 zu Recht erkannt:

A)

I. Den Beschwerden wird stattgegeben und die Festnahmen und Anhaltungen im Rahmen der Festnahmen am
11.3.2020 werden fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund hat gemall &8 35 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 VwGVG in Verbindung mit 8 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung den Beschwerdefiihrern, zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters, Aufwendungen in
Hohe von insgesamt € 2212,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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lll. Die Verfahrenshilfe wird gemaR § 8a VwGVG in Verbindung mit § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO im Umfang der Befreiung
von der Entrichtung der Eingabegebuhr bewilligt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuihrer sind Staatsangehorige des Kosovo. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter des
minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers und der minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrerin.

1.2. Die Erstbeschwerdeflihrerin stellte unter ihrem im Spruch erstgenannten Namen erstmalig am 13.12.2013 im
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 19.12.2013, Zahl 13 18 353-BAT, in allen Spruchpunkten
abgewiesen, die Erstbeschwerdefuhrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Am 10.12.2014 wurde fur den nachgeborenen Zweitbeschwerdefihrer ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9.4.2014, GZ G306 2000308/10E, wurde der Bescheid vom
19.12.2013 in Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2.
Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 30.1.2016, Zahlen 655996705-1768284 und 1001673109-14092681, wurden die
ersten Antrage auf internationalen Schutz der Erstbeschwerdefuhrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt ), beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo gemal3 8 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR §8 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ 8 46 FPG in den Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.); zudem wurde einer
Beschwerde gemal? § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6.4.2016, GZ G307 2000308-2/10E und GZ G307 2122959-1/4E,

wurden die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

1.3. Am 7.4.2016 stellte die Erstbeschwerdeflhrerin fir sich und ihre beiden minderjéhrigen Kinder (den

Zweitbeschwerdefuhrer und die nachgeborene Drittbeschwerdefuhrerin) erneut Antrége auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 1.3.2018, ZI. 655996705-170429837, 1001673109-170429861, 1117411903-
170429870, wurden die Antrage der BeschwerdeflUhrer auf internationalen Schutz vom 7.4.2017 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gema3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG der Antrag der Beschwerdefiihrer auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt Il.), den Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gemall 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemaR& 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen die
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer gemal38 46 FPG in den Kosovo zuldssig ist
(Spruchpunkt V.), ausgesprochen, dass gemald 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz gemal 8 18 Abs. 1 Z. 1 und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).
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Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 6.9.2019, GZ G313 2000308-3/8E, GZ G313 2122959-2/7E und
GZ G313 2131720-2/7E, die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab.

1.4. Am 13.9.2019 wurden mangels Vorlage von Identitatsdokumenten durch die Erstbeschwerdefihrerin Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet.

1.5. Am 4.11.2019 erlie} das Bundesamt gegen die Erstbeschwerdefiihrerin einen Festnahmeauftrag gemaf3§ 34 Abs.
1 Z 2 BFA-VG - unrechtmaBiger Aufenthalt. Begrindet wurde dieser im Wesentlichen damit, dass sich die
Erstbeschwerdefuhrerin nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalte und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG falle.

1.6. In der durch den Zweitbeschwerdefiihrer gegen das Erkenntnis des Bundesver-waltungsgerichts vom 6.9 2019,
G313 2122959-2/7E erhobenen aulierordentlichen Revision erkannte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
9.12.2019, Ra 2019/18/0441-5, die aufschiebende Wirkung zu.

1.7. Am 11.3.2020 langte laut do Aktenvermerk vom selben Tag bei einer Polizeiinspektion in Niederdsterreich ein
anonymer Hinweis Uber eine vermutlich illegal aufhaltige Person, bei der es sich um die seit 9.7.2019 an einer anderen
Adresse aufrecht gemeldete , XXXX “ handeln soll, ein. Die Anfragen in Bezug auf die genannten Personendaten seien
anfangs negativ verlaufen. Im Zuge der polizeilichen Erhebungen habe sich jedoch herausgestellt, dass diese Person ,,
XXXX “ sei, deren Originalidentitat im iZR bestatigt werde und gegen die ein aufrechter Festnahmeauftrag des
Bundesamtes vorliege. Diesbezlglich sei im Vorfeld am 11.3.2020 um 16:29 Uhr mit dem Journaldienst des
Bundesamtes telefonisch Ricksprache gehalten und dabei der Festnahmeauftrag bestatigt worden. Zudem sei seitens
des Journaldienstes vorerst mundlich eine Festnahme angeordnet worden, sollte die Erstbeschwerdefuhrerin
angetroffen werden. Diesbezuglich wurde im Aktenvermerk ausgefliihrt, dass diese Person unter dem im
Festnahmeauftrag angefihrten Namen laut ZMR nicht aufrecht im Bundesgebiet gemeldet und bis dato fur das
Bundesamt nicht greifbar bzw. erreichbar gewesen sei. Die Erstbeschwerdefihrerin habe ihren Wohnsitz offensichtlich
mit falscher Identitat angemeldet, sodass sie sich bis dato einer Festnahme entziehen habe kénnen.

1.8. In weiterer Folge erging am 11.3.2020 gegen alle drei Beschwerdefihrer ein Festnahmeauftrag gelinderes Mittel
(Zinnergasse) gemall 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG - Auftrag zur Abschiebung beabsichtigt. Die Beschwerdefuhrer seien
umgehend an einer naher genannten Adresse, an der sie sich derzeit befanden, festzunehmen.

Noch am selben Tag wurden die Beschwerdefuhrer um 17:30 Uhr festgenommen.

Noch vor Beendigung der Protokollierungsarbeiten meldete sich abermals der Journaldienst des Bundesamtes
telefonisch auf der Polizeiinspektion und teilte mit, dass die Festnahme sowie die Vorfuhrung der Familie aufzuheben
seien, ein schriftlicher Widerruf der Festnahme wurde erlassen und die Beschwerdeflhrer von der Polizeidienststelle
entlassen.

1.9. Gegen die Festnahmen am 11.3.2020 und Anhaltungen bis zum Ende der Einvernahme wurden Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG erhoben.

Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrer am 11.3.2020 um etwa 17:00 Uhr auf Weisung
des Bundesamtes zu Hause festgenommen und zur Polizeistation gebracht worden seien. Nach Intervention des
Rechtsanwaltes via Telefon und via E-Mail an die Polizei wie auch an das Bundesamt, sei die Familie nach
Durchfuhrung einer Einvernahme um etwa 19:40 Uhr wieder entlassen worden, weil auch die Polizei und das
Bundesamt schlieRlich eingesehen hatten, dass aufgrund der aufschiebenden Wirkung der aul3erordentlichen Revision
(des Minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers) keine Abschiebung moglich gewesen sei.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
? feststellen, dass die Festnahmen und nachfolgenden Anhaltungen am 11.3.2020 rechtswidrig gewesen seien;
? hierzu eine mandliche Verhandlung anberaumen;

? den Beschwerdefliihrern im Umfang der Gebihren unter Vorlage des Vermoégensbekenntnisses anbei
Verfahrenshilfe gewahren und die Beschwerdefuhrer so von der Entrichtung der Gebuhren fur diesen Antrag zu
befreien und

? den Beschwerdeflihrern Aufwandsersatz in gesetzlicher Hohe gemal3 8 35 VwGVG zuerkennen.
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1.10. In ihrer Stellungnahme vom 1.4.2020 fihrte die belangte Behtrde dazu im Wesentlichen aus, dass auch der
zweite Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf internationalen Schutz negativ entschieden worden und die dagegen
erhobene Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 6.9.2019 in allen Spruchpunkten

abgewiesen worden sei.

Am 13.9.2019 seien Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet worden, weil die
Erstbeschwerdefuhrerin keine Dokumente zur Vorlage gebracht habe. Weiters sei ein Verfahren zur Effektuierung der
Ausreiseentscheidung eréffnet und die Erstbeschwerdefuhrerin unter dem Namen XXXX zur Festnahme wegen
illegalen Aufenthaltes ausgeschrieben worden. Eine aufrechte Wohnsitzmeldung habe zu dieser Zeit unter der

geflhrten Identitat XXXX nicht bestanden und sei diese auch am 18.10.2019 mit Status unstet gemeldet worden.

Mit 19.12.2019 sei fir den Zweitbeschwerdefiihrer die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof zuerkannt worden, die Festnahmeanordnung fur die Erstbeschwerdefuhrerin jedoch aufrecht
geblieben. Am 11.3.2020 sei eine Information an den zustandigen Journaldienst der Regionaldirektion Niederdsterreich
ergangen, wonach die Erstbeschwerdefuhrerin unter einer falschen Schreibweise des Nachnamens in Niederdsterreich

gemeldet sei und angefragt worden, ob der Festnahmeauftrag vollzogen werden solle.

Da der Aufenthaltsstatus sowie der dauernde Aufenthalt der Erstbeschwerdefiuhrerin unklar gewesen sei, sei die
Festnahme durch den Journaldienst geprift und eine Vorfuhrung verfugt worden. Nach der erfolgten Einvernahme
und einer Klarung des Sachverhaltes sei die Festnahmeanordnung aufgehoben und die Beschwerdefihrerin entlassen

worden.

Die Erstbeschwerdefiihrerin halte sich seit nunmehr iber sechs Jahren in Osterreich auf und verweigere trotz zweier
rechtskraftig abgewiesener Asylantrage und erlassener Rickkehrentscheidungen die Ausreise aus dem Bundesgebiet
beharrlich. Auch wenn ihrem Sohn (dem Zweitbeschwerdefuhrer) nunmehr die aufschiebende Wirkung betreffend
seine VwWGH-Beschwerde zuerkannt worden sei, sei der Aufenthalt lediglich unter bestimmten Voraussetzungen
gerechtfertigt, wozu auch die Meldeverpflichtung gehdre, welche unter der Originalidentitat zu erfolgen habe. Die
Erstbeschwerdefuhrerin wechsle stetig ihren Aufenthalt sowie die Schreibweisen lhres Nachnamens, die Behorde gehe
davon aus, dass dieser Umstand auch dazu gedient habe, sich dem Zugriff des Bundesamtes zu entziehen. die Die
Erstbeschwerdefuhrerin wolle als einzigen Ausweis ihre Asylkarte zur Verfigung haben, auf welcher die im zentralen
Fremdenregister gespeicherte Identitat, namlich konkret ,, XXXX “ aufscheine. Weshalb es trotzdem zu einer Meldung
unter einer anderen Schreibweise gekommen sei, entziehe sich der Kenntnis der Behdrde, aber es kénne daraus auf
eine Verfahrensverschleppung rickgeschlossen werden.

Die gegenstandliche Amtshandlung habe vor allem dazu gedient, die Sachlage beurteilen zu kénnen. Nach erfolgter
Einvernahme und Hinzuziehung eines rechtskundigen Mitarbeiters des Bundesamtes sei die Sachlage erneut beurteilt
und die Festnahmeanordnung wieder aufgehoben worden.

1.11. Mit Erkenntnis vom 25.6.2020, Ra 2019/18/0441-8, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6.9.2019, G313 2122959-2/7E, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Getroffene Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehorige des Kosovo. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter des
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers und der minderjahrigen Drittbeschwerdefuhrerin.

Am 11.3.2020 wurde gegen alle drei Beschwerdeflhrer ein Festnahmeauftrag gelinderes Mittel (Zinnergasse) gemalis
34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG - Auftrag zur Abschiebung erlassen. Noch am selben Tag wurden die Beschwerdefihrer um 17:30
Uhr festgenommen und bis zur Aufhebung des Festnahmeauftrages angehalten.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 30.1.2016, Zahlen 655996705-1768284 und 1001673109-14092681, wurden die
ersten Antrage auf internationalen Schutz der Erstbeschwerdefthrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo gemaR § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswiirdigen Griinden gemaR 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
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2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaRR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ 8 46 FPG in den Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.); zudem wurde einer
Beschwerde gemal’ § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 6.4.2016, GZ G307 2000308-2/10E und GZ G307 2122959-1/4E, wurden die dagegen
erhobenen Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Am 7.4.2016 stellten alle drei Beschwerdefuhrer weitere Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 1.3.2018, Zlen. 655996705-170429837, 1001673109-170429861, 1117411903-
170429870, wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz vom 7.4.2017 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.), gemal? 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG der Antrag der Beschwerdefihrer auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt Il.), den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.), gemal38 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen die
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemafl3 8 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer gemal38 46 FPG in den Kosovo zuldssig ist
(Spruchpunkt V.), ausgesprochen, dass gemald § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz gemal 8 18 Abs. 1 Z. 1 und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).
Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 6.9.2019, GZ G313 2000308-3/8E, GZ G313 2122959-2/7E und
GZ G313 2131720-2/7E, die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab.

Der durch den Zweitbeschwerdeflihrer gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6.9 2019, G313
2122959-2/7E erhobenen aulRerordentlichen Revision erkannte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
9.12.2019, Ra 2019/18/0441-5, die aufschiebende Wirkung zu. Die gegen ihn erlassene Rickkehrentscheidung war zum
Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung der Familie am 11.3.2020 nicht durchsetzbar.

Die Erstbeschwerdeflihrerin war unter dem Namen XXXX seit 24.2.2014 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.
Unter diesem Namen waren auch alle Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes erlassen worden und dieser
Name war ebenfalls in den Asylverfahren aktenkundig. Somit konnte das Bundesamt nicht von vorne herein davon
ausgehen, dass die Beschwerdeflihrer durch Verwendung eines falschen Namens (bzw. einer anderen Schreibweise)

untergetaucht waren bzw. versuchen wiirden unterzutauchen.
2.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbestrittenen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes, den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts sowie den Einsichtnahmen in
das Zentrale Fremdenregister und Zentrale Melderegister.

2.3. Rechtliche Beurteilung:
2.3.1. Verfahrensrechtliche Voraussetzungen, insbesondere Zustandigkeit:

2.3.1.1. Gemal & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal} § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des Dienstrechtsverfahrens-
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gesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR§ 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungs-gerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.

2.3.1.2. GemaR Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden 1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen Rechtswidrigkeit; 2. gegen die Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit; 3. wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde und 4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 4.

Gemald Artikel 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemald § 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes, 2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdérden
gemal dem 11. Hauptstiick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstick des FPG, 4. Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes und 5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in
Verfahren gemaR 88 3 Abs.2Z 1 bis 6 und 4 Abs. 1Z 1 und 2.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungs-gerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal Abs. 1 stattgegeben hat.

GemaR 822a Abs. 2 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn 1. er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist, 2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde,
oder 3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht ist sohin fur die Entscheidung in der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.
2.3.2. Zu Spruchpunkt A) I. - RechtmaRigkeit der Festnahme und Anhaltung:

Gemall dem mit Festnahmeauftrag betitelten§ 34 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch
dann erlassen werden, wenn gegen ihn ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll (Abs. 3 Z 3 leg cit.).
Gemald Abs. 5 leg cit. ergeht der Festnahmeauftrag in Austbung verwaltungsbehdordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrags darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist
nach Durchfihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

GemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung fir das Bundesamt festzunehmen, wenn gegen ihn ein Festnahmeauftrag nach § 34 BFA-VG
besteht.

Der mit ,Familienverfahren im Inland” betitelte § 34 AsyIG lautet:
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8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)
3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)
3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4, dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdaR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 NAG).

Der minderjahrige (ledige) Zweitbeschwerdefihrer ist der Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin, die minderjahrige (ledige)
Drittbeschwerdeflhrerin deren Tochter.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 1.3.2018, Zlen. 655996705-170429837, 1001673109-170429861, 1117411903-
170429870, wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz vom 7.4.2017 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.), gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG der Antrag der Beschwerdefihrer auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt Il.), den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gemaR &8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.), gemaR8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG gegen die
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer gemal3§ 46 FPG in den Kosovo zuldssig ist
(Spruchpunkt V.), ausgesprochen, dass gemafld § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdefihrer auf
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internationalen Schutz gemal 8 18 Abs. 1 Z. 1 und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).
Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 6.9.2019, GZ G313 2000308-3/8E, GZ G313 2122959-2/7E und
GZ G313 2131720-2/7E, die dagegen erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab.

Der durch den Zweitbeschwerdeflihrer gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6.9 2019, G313
2122959-2/7E erhobenen aulerordentlichen Revision erkannte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
9.12.2019, Ra 2019/18/0441-5, die aufschiebende Wirkung zu. Die erlassene Ruckkehrentscheidung war zum Zeitpunkt
der Festnahme und Anhaltung der Familie am 11.3.2020 somit nicht durchsetzbar.

Am 11.3.2020 wurde gegen alle drei Beschwerdeflhrer ein Festnahmeauftrag gelinderes Mittel (Zinnergasse) gemalis
34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG - Auftrag zur Abschiebung erlassen. Noch am selben Tag wurden die Beschwerdefihrer um 17:30
Uhr festgenommen und bis zur Aufhebung des Festnahmeauftrages angehalten.

Da die gegen den minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer erlassene Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der
Festnahme und Anhaltung der Familie am 11.3.2020 nicht durchsetzbar war, waren der Festnahmeauftrag zur
Erlassung eines Auftrags zur Abschiebung und die darauf basierende Festnahme und Anhaltung schon aus diesem
Grund rechtswidrig.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Erstbeschwerdefihrerin unter dem Namen XXXX seit
24.2.2014 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet war. Unter diesem Namen waren auch alle Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes erlassen worden und dieser Name war in den Asylverfahren jedenfalls auch aktenkundig.
Somit war - obwohl die BeschwerdeflUhrer an einer anderen als ihrer Meldeadresse festgenommen wurden - im
Gegensatz zum Vorbringen des Bundesamtes nicht von vorne herein davon auszugehen, dass die
Erstbeschwerdefiihrer und ihre minderjahrigen Kinder nicht durch Verwendung eines falschen Namens (bzw. einer
anderen Schreibweise) untergetaucht waren bzw. versucht haben unterzutauchen.

2.3.3. Zu Spruchpunkt A) Il. - Kostenbegehren:

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fUr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

Gemald Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemal3 Abs. 1:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

Die §§ 52 bis 54 VWGG sind gemaR Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.

Gemald Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.
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Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Die BeschwerdefUhrer beantragten jeweils Aufwandsersatz gemalR8 35 VwWGVG. Als obsiegenden Parteien war ihnen
dieser zuzusprechen.

2.3.4. Zu Spruchpunkt A) Illl. - Genehmigung des Antrages auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der
Eingabegebuhr:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemal38 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. GemalR 8 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von
Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47
GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP zu § 8a VWGVG).

Das BFA-VG sieht fir seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach 8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfalligen zu entrichtenden GerichtsgebUhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebulhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) maoglich ist (s. auch VwGH 31.8.2017; Ro 2017/21/0004). Da im
vorliegenden Fall eine gesetzliche Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegt die gegenstandliche Beschwerde der
Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabengebihr nach 8 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b Gebuhrengesetz 1957 in
Verbindung mit der BuLVwG-Eingabengebthrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014idgF.

Die gegenstandlichen Antrage auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebuhr finden somit im Ergebnis mangels Regelung im Materiengesetz in § 8a VwWGVG iVm. 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a
ZPO eine geeignete Rechtsgrundlage.

Mit dem vorliegenden Vermogensbekenntnis wurde glaubhaft dargelegt, dass die Erstbeschwerdefuhrerin nicht Uber
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ausreichende finanzielle Mittel verfigt und sie daher aulBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts fur sich und ihre beiden minderjahrigen Kinder (den
Zweitbeschwerdeflhrer und die Drittbeschwerdefuhrerin) zu bestreiten.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass das dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Vermdgensbekenntnis
zwar ursprunglich fur ein anderes Verfahren angelegt war, aus den gegenstandlichen Beschwerden jedoch eindeutig
hervorgeht, dass auf dessen Basis die Bewilligung der Verfahrenshilfe fir die gegenstandliche Rechtssache begehrt
wird (vgl. 8 8a Abs. 5 VWGVG).

Es war daher gemal’ 8 8a VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO den Antragen stattzugeben und die Verfahrenshilfe im
Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebuhr zu bewilligen.

2.3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

2.3.6 Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt A) zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit
des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor
dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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