jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/26
W259 2203802-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.2020

Entscheidungsdatum

26.11.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 86 Abs1 Z4
AsylG 2005 87 Abs1 Z1
AsylG 2005 87 Abs4
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 89 Abs2
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs2 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 Z1

FPG §55 Abs1

FPG 855 Abs1a

FPG 8§55 Abs2

FPG §55 Abs3

VWGVG §28 Abs5
Spruch

W259 2203802-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , staatenlos, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom XXXX, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1. Der BeschwerdefUhrer ist staatenlos und stellte am 28.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2016, ZI. XXXX , wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

3. Mit Erkenntnis des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer
rechtskraftig wegen des Verbrechens der Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemal3 § 85 Abs. 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe im AusmaR von 21 Monaten, davon 7 Monate unbedingt und 14 Monate bedingt unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

4. Mit Bescheid vom XXXX erkannte das BFA dem Beschwerdefuhrer gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 den zuerkannten
Status des Asylberechtigten ab und stellte fest, dass dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). GemalR 8 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeftihrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.) und erteilte ihm das BFA keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt 111.). GemaR § 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 1
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 8 Abs. 3a iVm8 9 Abs. 2 AsylG 2005 und § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Syrien unzuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer
ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde. In der Beschwerdebegriindung wurde
insbesondere ausgefiihrt, dass eine mangelhafte Zukunftsprognose durchgefihrt worden sei (AS 201 ff).

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 25.06.2020 in Anwesenheit einer beeideten Dolmetscherin fur die Sprache
Arabisch eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdeflhrer ausfihrlich befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des BFA, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, der mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den Bezug
habenden Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist staatenlos und gehort der Volksgruppe der Araber an. Er bekennt sich zum muslimischen
Glauben. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2016, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal’ § 3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX .2018, ZI.XXXX wurde der Beschwerdeflhrer
rechtskraftig wegen des Verbrechens der Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemaf § 85 Abs. 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmal von 21 Monaten rechtskraftig verurteilt. Davon wurden 14 Monate bedingt nachgesehen
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und eine Probezeit von drei Jahren festgelegt. Bei der Strafbemessung wurde das Gestandnis und die Provokation
durch das Opfer mildernd berucksichtigt, erschwerend wurden keine Elemente angeflhrt.

Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde am 28.06.2018 vollzogen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Therapie bei einem Facharzt fir Psychiatrie verschrieben. Er befindet sich seit
24.06.2019 in einem Ausbildungsverhaltnis. Er bezeichnet seine Straftat als Fehler und vertritt die Ansicht, dass ihm
diese Verurteilung gebuhrt.

2. Beweiswurdigung:

Die oben angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichts in Zusammenschau
mit den Aussagen vor dem Bundesveraltungsgericht.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer ein Ausbildungsverhaltnis austbt und eine Therapie verschrieben
wurde sowie seine Straftat als Fehler bezeichnet und er die Ansicht vertritt, dass ihm diese Verurteilung gebuhrt,
ergeben sich aus den nachvollziehbaren Aussagen des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und den vorgelegten Unterlagen (Seite 5 ff des Verhandlungsprotokolls; OZ 8).

Die Feststellungen zur Staatenlosigkeit und Herkunft, insbesondere zu Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit
sowie zu dem Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers, stltzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben
des Beschwerdefuhrers im Verfahren vor dem BFA, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Arabisch. Die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus dem aktuellen Strafregisterauszug und dem Akteninhalt, an dessen
Richtigkeit nicht zu zweifeln war.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A) Ersatzlose Behebung:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stitzt die Aberkennung des Status des Asylberechtigten im Spruch des
angefochtenen Bescheides auf8 7 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 und fuhrt in der Bescheidbegriindung aus, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Verurteilung wegen des Verbrechens der Korperverletzung mit schwerer
Dauerfolgen nach & 85 Abs. 2 StGB den Tatbestand des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 erfullt habe.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt.

Gemald dem hier zu prifenden8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft darstellt.

Gemal Art. 33 Abs. 1 der GFK darf kein vertragsschlieBender Staat einen Fllichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet
ausweisen oder zurlickweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht
ware. Nach Art. 33 Z 2 GFK kann sich ein Flichtling aber nicht auf diese Beglnstigung beziehen, wenn er aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fir die Sicherheit des Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fur
die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren
Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH (siehe zuletzt VWGH vom 05.04.2018, 2017/19/0531) mussen fur die
Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Flichtling trotz
drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss

- ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben,
- dafur rechtskraftig verurteilt worden,

- sowie gemeingefahrlich sein und
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- es mussen die o6ffentlichen Interessen an der Rickschiebung die Interessen des Fllichtlings am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (GUterabwagung).

Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Art. 1 Abschn. F lit. b GFK fallen nach herrschender Lehre nur
Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer
GUterabwagung gegenliber den Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser
Standpunkt - Berucksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde oder
Rechtfertigungsgriinde - wird auch in der Rechtsprechung des VwGH vertreten (zB VwGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es
genugt nicht, dass der Beschwerdefuhrer ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt vertbt hat. Die Tat muss sich
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Um ein schweres Verbrechen,
das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des
Status eines Asylberechtigten - fihren kann, handelt es sich typischerweise um Vergewaltigung, Toétung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und schlieBlich auch Menschenhandel bzw.
Schlepperei (vgl. Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).

Im Erkenntnis des VWGH vom 03.12.2002,2001/01/0494, wurde eine (langer zurtickliegende) Verurteilung wegen
Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und einer Geldstrafe von 300.000 Schilling nicht als
.besonders schweres Verbrechen” beurteilt, wobei der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausfihrte,
dass ,[o]hne Hinzutreten besonderer Umstande namlich, aus denen sich ergabe, dass sich das vom Beschwerdefihrer
begangene Delikt bei einer Strafdrohung von einem bis zu finfzehn Jahren Freiheitsstrafe (8 12 Abs. 3 SGG) als objektiv
und subjektiv besonders schwerwiegend erwiesen hatte, [...] - selbst unter Berulcksichtigung der im Urteil als
erschwerend fur die Strafzumessung gewerteten Gewinnsucht als Motiv fur die Tatbegehung (sowie die mehrfache
Tatbegehung) - aus der Verurteilung zu einer blof3 zweijahrigen Freiheitsstrafe, in deren Hoéhe die als erschwerend
angenommenen Umstande bereits zum Ausdruck gekommen sind, wegen eines ,typischer Weise' schweren Deliktes
nicht geschlossen werden [kann], dass der Straftat die fur ein ,besonders schweres Verbrechen’ erforderliche
auflerordentliche Schwere anhaftet”.

Auch in seinem Erkenntnis vom 03.12.2002, 99/01/0449, beurteilte der VWGH eine Verurteilung (der Aktenlage nach die
einzige Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen eines Drogendeliktes) aufgrund der Weitergabe einer groReren
Menge an Amphetamin zu einer ,trotz des exorbitant hohen Strafrahmens von ein bis 15 Jahren ... vergleichsweise
geringen Freiheitsstrafe von 20 Monaten [...] nicht als solche wegen eines in der konkreten Auspragung ,besonders
schweren Verbrechens' im Sinne des zuvor beschriebenen Verstandnisses dieses Begriffes".

Auf das zuletzt zitierte Erkenntnis vom 03.12.2002,99/01/0449, verwies der VWGH in seiner Judikatur wiederholt
(insbesondere VwGH 23.09.2009, 2006/01/0626; zuletzt 21.09.2015, Ra 2015/19/0130), sodass weiterhin von der
Aktualitat dieser - wenn auch zur Vorgangerbestimmung ergangenen - Rechtsprechung auszugehen ist.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Kdrperverletzung mit schweren
Dauerfolgen gemaR § 85 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 21 Monaten, davon 7 Monate unbedingt
und 14 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Nach der herrschenden Lehre und Judikatur stellt eine schwere Koérperverletzung typischerweise kein schweres
Verbrechen, das zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten fihren kann, dar (vgl. Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz.
125).

Wie in der bereits zitierten Rechtsprechung zudem gefordert, ist aber dartber hinaus zu prufen, ob sich die begangene
Tat im konkreten Fall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweist.

Selbst wenn in der aktuellen Rechtslage der Begriff ,besonders schweres Verbrechen” nicht mehr als ,Verbrechen, das
mit mehr als funf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist” definiert wird und die im Gesetz vorgesehene Strafdrohung daher
nicht geeignet ist, um zu beurteilen, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist der Strafrahmen von funf
Jahren ein Indiz dafiir, dass ohne Hinzutreten besonderer Umstande, aus denen sich ergabe, dass sich das begangene
Delikt objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erwiesen hatte, der Straftat die fir ein ,besonders schweres
Verbrechen” erforderliche auRerordentliche Schwere nicht anhaftet.

Im gegenstandlichen Fall wurde bei der Strafbemessung das Gestandnis und die Provokation des Opfers mildernd
berlcksichtigt, erschwerend wurden keine Elemente angeflihrt. Es kann in Anbetracht der oben dargestellten
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Rechtsprechung auch in diesem Fall - ohne Hinzutreten besonderer Umstande - nicht geschlossen werden, dass der
Straftat die fUr ein ,besonders schweres Verbrechen" erforderliche aulerordentliche Schwere anhaftet.

Besondere Umstdnde, aus denen sich ergabe, dass sich das begangene Delikt objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erwiesen hatte, treten fallbezogen aber gerade nicht hinzu, wobei dies bereits durch die Hohe der
verhangten Strafe und ihre Relation zur Strafdrohung zum Ausdruck kommt. Insoweit im angefochtenen Bescheid als
besonders erschwerend gewertet wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit einer Brutalitat vorgegangen sei und den
Angaben des Opfers und der Zeugen zu entnehmen sei, dass er immer wieder mit dem Messer auf das Opfer
zugegangen sei und Schnittbewegungen in Richtung Gesicht und Hals gemacht habe, trotz des Umstandes, dass das
Opfer keinerlei Anstalten gemacht habe sich zu wehren oder sie anzugreifen, sondern vor ihm zuriickgewichen sei,
kénnen diese Ausfihrungen dem Verhandlungsprotokoll der Hauptverhandlung zu XXXX vom XXXX 2018 nicht
entnommen werden. Im Gegenteil dazu fihrte das Opfer unter anderem aus, dass er eine Eisenstange aufgehoben
habe und den Beschwerdeflihrer ebenfalls damit habe schlagen wollen. Auch die einvernommene Zeugin fihrte aus,
dass beide aggressiv gewesen seien, einer sei auf den anderen losgegangen, der andere auch, es sei wie ein Kampf
gewesen. Darlber hinaus ergaben sich keine maRgeblichen Grinde, aufgrund derer sich die begangene Tat als
objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erwiesen hatte.

Nur der Vollstandigkeit halber sei ausgeflhrt, dass darUber hinaus nicht von einer Gemeingefahrlichkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Der Beschwerdeflhrer versplrt nun erstmals das Strafibel der Haft und zeigte
sich in der mindlichen Verhandlung einsichtig und konnte schlissig konkrete MaBnahmen nennen, um eine weitere
Straffalligkeit zu unterbinden. Auch wurde der Beschwerdeflhrer erstmals mit etwaigen aufenthaltsrechtlichen
Konsequenzen seines Verhaltens konfrontiert. Seit der Haftentlassung sind dartber hinaus Uber 2 Jahre vergangen, in
denen sich der Beschwerdeflhrer wohlverhalten hat und sich nunmehr auch seit 24.06.2019 in einem
Ausbildungsverhaltnis befindet.

Eine Auseinandersetzung mit dem vierten vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterium (Glterabwagung, ob
die Interessen des Zufluchtsstaates jene des Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung des Schutzes lberwiegen)
konnte daher im Detail unterbleiben.

Fallbezogen lag somit keine Verurteilung eines besonders schweren Verbrechens im Sinne des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG
2005 vor. Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erfolgte daher zu
Unrecht.

Da die RechtmalRigkeit der weiteren Spruchpunkte (Il. bis VII.) voraussetzt, dass dem Beschwerdeflhrer der Status des
Asylberechtigten zu Recht aberkannt wurde, waren daher auch diese zu beheben.

Der Beschwerde ist stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.
3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem BVwWG hervorgekommen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A
wiedergegeben. Die unter Spruchpunkt A angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zum Teil zu friiheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tGbertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Asylaberkennung Asylausschlussgrund Behebung der Entscheidung besonders schweres Verbrechen Einreiseverbot
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