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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX . geb. XXXX , StA.: Serbien, vertreten durch RA Dr. Thomas Konig, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom XXXX .2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid abgeandert, dass dessen Spruchpunkt VI. zu lauten hat:

,Gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 und Abs. 2 Z 6 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUihrerin (BF), eine Staatsangehodrige Serbiens, wurde am 02.07.2020 von Beamten der
Landespolizeidirektion Wien (LPD Wien), Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug, ebendort einer
Identitatsfeststellung unterzogen, nachdem die Beamten bei einer Amtshandlung zur Uberpriifung des Verdachts
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einer Aufenthaltsehe die BF in der diesbezlglichen Wohnung antrafen. Die Wohnung an der die Wohnsitztberpriafung
stattfand, war jene des Ex-Gatten der BF. Nach mehrmaligem Klopfen ¢ffnete eine dritte Person die Tur, und gab tber
Befragen an, eine ,Kundin” der BF zu sein, da die BF hier ein Nagestudio betreibe. Sie habe 15€ fur neue Kunstnagel
bezahlt. Die Beamten nahmen wahr, dass die BF in der Wohnung einen Arbeitsplatz fur ihr Nagelstudio eingerichtet
hatte und fertigten Lichtbilder an. Nach einer Kontrolle des ebenfalls anwesenden mj. Sohnes der BF, der ebenfalls
serbischere Staatsbilrger ist, wurden die Reisepdsse der BF und des Sohnes sichergestellt. Die Kontrolle der
Einreisestempel im Reisepass der BF ergab eine erhebliche Uberschreitung des erlaubten visumfreien Aufenthalts von

90 Tagen.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt), Regionaldirektion Wien, leitete in diesem Zusammenhang
ein Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen ein. Der BF wurde am 14.07.2020 ein schriftliches
Parteiengehor Gbermittelt. Die BF lie3 in Folge noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheids durch den Verein
Menschenrechte Osterreich am 16.07.2020 anfragen, wann ihr Reisepass fur die freiwillige Ausreise abgeholt werden
kdénne und reiste in Folge nach Serbien aus. Die nunmehr rechtsfreundlich BF erstattete durch ihren Rechtsvertreter
am 03.08.2020 eine Stellungnahme, in der pauschal vorgebracht wird, die visafreie Zeit sei nicht Gberschritten worden,
die BF und ihr Sohn seien lediglich zu Besuch in Wien gewesen. Beide seien auch schon nach Serbien zurlckgereist, es
seien ausreichend Unterhaltsmittel vorhanden. Es sei keiner illegalen Beschaftigung nachgegangen worden, die
Behorde verwende ,Standardformulare die nicht auf den Einzelfall angewendet werden kénnen®”.

3. Gegen Ende August 2020 kehrte die BF jedoch erneut ins Bundesgebiet zurtick und meldete sich mit 30.08.2020 an
der Adresse ihres Ex-Mannes behérdlich an.

4. Am XXXX .2020 erlie8 das Bundesamt zur im Spruch angegeben GZ den angefochtenen Bescheid, mit welchem der
BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grianden iSd 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurde (Spruchpunkt
I.), gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG und§& 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Rlckkehrentscheidung gegen sie
erlassen wurde (Spruchpunkt I1.), gemal § 52 Abs. 9 iVm § 46 FPG eine Abschiebung nach Serbien fur zuldssig erklart
wurde (Spruchpunkt IIl.), einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung nach 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt wurde
(Spruchpunkt IV.), gemaR 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise zugestanden wurde (Spruchpunkt V.)
und gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen wurde (Spruchpunkt VL.).
In Folge reiste die BF Mitte Oktober 2020 in ihr Heimatland zurtick.

5. Die BF erhob durch ihren Rechtsvertreter (RV) gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde, wobei hierin der
Bescheid zur Ganze angefochten wurde. Die BF beantragte darin den Bescheid aufzuheben bzw. diesen aufzuheben
und an das Bundesamt zurtickzuverweisen, das Einreiseverbot zu beheben und eine mundliche Verhandlung
abzuhalten. Vorgebracht wir darin lediglich, die BF ,habe nicht gearbeitet”. Das Einreiseverbot als Strafe sei Uberhoht,
da die Behorde die familidre Situation nicht berlcksichtigt hatte. Die Behdrde hatte vor Erlassung ,eines
Aufenthaltsverbots von 3 Jahren” die familidre Situation prifen missen. Die BF stelle keine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit dar.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden (vollstandigen) Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 18.11.2020 vom Bundesamt vorgelegt, nachdem zuvor nur die Beschwerde elektronisch
avisiert wurde. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020, GZ. W282 2236747-1/7Z wurde die
Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes IV. gemaR § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

7. Uber Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht an den RV, den (unklaren) Beschwerdeumfang anhand der
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides zu prazisieren, gab dieser mit Schriftsatz vom 23.11.2020 bekannt, dass
lediglich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot) bekdmpft werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die volljahrige BF ist Staatsangehdrige Serbiens.

Sie ist ledig, gesund und erwerbsfahig; sie ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Die BF reiste im Februar 2020 in den Schengenraum ein und hielt sich durchgehend bis 16.07.2020 im Schengenraum
bzw. im Bundesgebiet ohne behodrdliche Meldung auf. Am 16.07.2020 kehrte die BF in ihr Heimatland zurtck; sie ist
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jedoch gegen Ende August 2020 erneut ins Bundesgebiet eingereist und meldete zum 30.08.2020 ihren Wohnsitz an
der Adresse der Wohnung ihres Ex-Mannes an. Nach Ergehen des angefochtenen Bescheides ist die BF am 14.10.2020
in ihr Heimatland zuriickgereist und meldete sie mit diesem Datum ihren Wohnsitz ab. Der BF wurden im
Bundesgebiet niemals Aufenthaltstitel oder Visa erteilt. Der Sohn der BF halt sich in Wien, in der Wohnung seines
Vaters bzw. des Ex-Gatten der BF auf.

Die BF wurde am 02.07.2020 bei der AuslUbung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit in Form des Betriebs eines
Nagelstudios von Beamten der LPD Wien / Fremdenpolizei auf frischer Tat betreten. Eine bei der Kontrolle anwesende
Kundin der BF hat ggu. den Beamten angegeben, der BF fir neue Kunstnagel 15 € bezahlt zu haben. Die BF hat sich in
der Wohnung ihres Ex-Gatten einen Arbeitsplatz fir ihr Nagelstudio, samt den dafur erforderlichen Geraten
eingerichtet. Die BF hat hierfir keine Gewerbeanmeldung nach der GewO erstattet und auch keine
Sozialversicherungsmeldung erstattet.

Die BF kann den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt im Bundesgebiet aus legalen Quellen nicht nachweisen, sie ist
abseits ihrer oben festgestellten ausgetbten Erwerbstatigkeit im Inland mittelos.

Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet gefahrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde (insbesondere in die Meldung der LPD
Wien, Abteilung Fremdenpolizei), in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und das genannte
Teilerkenntnis des BVwWG. Ausklnfte aus dem Strafregister (SA) und dem Zentralen Melderegister (ZMR) sowie aus dem
JInformationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister” und dem Hauptverband der SV-Trager wurden erganzend
zum vorliegenden Akt eingeholt.

Dass der BF im Bundesgebiet keine Aufenthaltstitel oder VISA erteilt wurden, ergibt sich aus dem Auszug des zentralen
Fremdenregisters.

Die Feststellungen zur Einreise der BF sowie ihrer Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet ergeben sich aus den von der
LPD Wien bei der Kontrolle am 02.07.2020 festgestellten Einreisestempeln im Reisepass der BF (AS 1f) sowie aus dem
eingeholten Auszug des Zentralen Melderegisters. Auf den Bericht der LPD Wien stiitzen sich auch die Feststellungen
zur Art und zu den Umstanden der von der BF ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit in Form eines Nagelstudios.
Dass die BF eine solche Erwerbstatigkeit ausgelbt hat, liegt angesichts des glaubwirdigen und nachvollziehbaren
Berichts der LPD Wien, samt den dort angeschlossenen Lichtbildern, auf denen der als Nagelstudio eingerichtete
Arbeitsplatz der BF zweifelsfrei zu erkennen ist, auf der Hand. Weiters gab auch die anwesende Kundin der BF den
Beamten Auskunft Uber die Preise die die BF fur Kunstnagel berechnet. Dass die BF fir diese Tatigkeit keine
Gewerbeanmeldung erstattet hat, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das offentlich zugangliche
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA). Dass keine Sozialversicherungsmeldung erfolgt ist, auch wenn die
EinkUnfte der BF etwaig unter der Schwelle fir eine Pflichtversicherung liegen, ergibt sich aus dem eingeholten Auszug
des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager.

Die Beschwerde tritt diesem Faktum nur mit der in einem Satz enthaltenen Behauptung entgegen, ,die BF habe nicht
gearbeitet”. Diese pauschale und in keiner Weise weiter substantiierte Abstreitung stellt angesichts der Tatsache, dass
die Wahrnehmungen von drei Exekutivbeamten gemacht und dokumentiert wurden, ein blo unsubstantiiertes
Bestreiten des vom Bundesamt diesbezlglich zu Grunde gelegten Sachverhalts dar. Es ergibt sich bereits aus der
Aktenlage zweifelsfrei, dass dieses Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Aufenthaltsort des Sohnes der BF ergibt sich aus den Angaben ihres Ex-Gatten bei seiner Einvernahme vor der
Fremdenpolizei (AS 30f), wobei dieser angab, sein Sohn lebe bei ihm in Wien, sowie aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden ZMR-Auszug des Sohnes der BF (AS 33f).

Der Umstand, dass der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet ergibt zum einen aus
der Verletzung der Vorschriften des Meldewesens, der Verletzung der visumfreien Aufenthaltsdauer bzw. der
Bedingungen des Art. 6 des Schengener Grenzkodex und zum anderen aus der Tatsache, dass sie die Mittel zu ihrem



Lebensunterhalt im Bundesgebiet aus legalen Quellen nicht nachweisen kann und vor allem aus der Aufnahme einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit ohne Gewerbeanmeldung und ohne dass ihr hierfir ein entsprechender
Aufenthaltstitel bzw. ein Visum mit dem Zusatz , Erwerbszeck” ausgestellt worden ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Festzuhalten ist, dass sich die Beschwerde nach der diesbezlglichen Klarstellung des RV am 23.11.2020 (OZ 8) nur
gegen Spruchpunkt VI. (Einreiseverbot) des angefochtenen Bescheides richtet. Es liegt iSd § 27 VWGVG somit eine
Teilanfechtung trennbarer Abspriche vor, die den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichts entsprechend beschrankt
(VWGH 26. 3. 2015, Ra 2014/07/0077).

Gemal 8§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die &sterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-Blirger oder Schweizer Burger ist.

Die BF ist aufgrund ihrer serbischen Staatsangehorigkeit demnach Fremde iSd§8 2 Abs. 4 Z 1 FPG und
Drittstaatsangehorige iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Serbische Staatsangehdrige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemal3 Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang Il
der Verordnung (EU) 2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.11.2018 (Visumpflichtverordnung)
von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. Der
Aufenthalt darf dabei gemdaR nur zu touristischen bzw. privaten Zwecken erfolgen, die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit erfordert immer die Ausstellung eines entsprechenden Aufenthaltstitels oder eines Visums mit dem
Zusatz ,Erwerbszweck” des jeweiligen Mitgliedsstaats.

Art. 6 Schengener Grenzkodex Abs. 4 lautet dariber hinaus wie folgt:

»(4) Die Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts werden nach der Dauer und dem Zweck des Aufenthalts und
unter Zugrundelegung der Ausgaben fir Unterkunft und Verpflegung in dem/den betreffenden Mitgliedstaat(en) nach
Maligabe eines mittleren Preisniveaus fur preisglnstige Unterklinfte bewertet, die um die Zahl der Aufenthaltstage
multipliziert werden.

Von den Mitgliedstaaten festgesetzte Richtbetrdge werden der Kommission gemaR Artikel 39 Ubermittelt.

Die Feststellung ausreichender Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts kann anhand von Bargeld, Reiseschecks
und Kreditkarten erfolgen, die sich im Besitz des Drittstaatsangehdrigen befinden. Sofern in den nationalen
Rechtsvorschriften vorgesehen, kénnen auch Verpflichtungserklarungen und — im Falle des Aufenthalts eines
Drittstaatsangehorigen bei einem Gastgeber — Blrgschaften von Gastgebern im Sinne des nationalen Rechts
Nachweise fiir das Vorhandensein ausreichender Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts darstellen.”

Gemal? § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht UGberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
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Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).
Zu A)
3.1 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

GemaR &8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Im gegenstandlichen Fall
blieb die Riickkehrentscheidung durch die Beschwerde unbekampft, die Beschwerde richtet sich im Ubrigen gegen das
Einreiseverbot, in eventu gegen die Dauer dessen Befristung.

§ 53 Abs. 1 u 2 FPG lauten wie folgt:

»53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
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ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.”

8§ 2 Auslanderbeschaftigungsgesetz - AuslBG lautet auszugsweise wie folgt:

.(1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieRlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,

d) nach den Bestimmungen des 8 18 oder

e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 1 und 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes,BGBI. Nr. 196/1988,
und des 8 5a Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287.

(3) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind
a) in den Fallen eines arbeitnehmerahnlichen Beschaftigungsverhaltnisses (Abs. 2 lit. b) der Vertragspartner,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, sofern nicht lit.

d gilt, oder der Veranstalter,

¢) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschadftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes
und des 8 5a Abs. 3 des Landarbeitsgesetzes 1984,

d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine EU-Entsendebestatigung nach Malgabe des & 18 Abs. 12
auszustellen ist und

e) der Inhaber der Niederlassung, die einen unternehmensintern transferierten Arbeitnehmer (8§ 2 Abs. 13)
beschaftigt.”

Im gegenstandlichen Fall verhangte die belangte Behotrde lber die BF ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot und
stUtzte sich dabei auf 8 53 Abs. 1 und Abs. 2Z 6 u. 7 FPG.

Hierzu ist grundsatzlich auszufuhren, dass die belangte Behdrde korrekt davon ausgeht, dass der Aufzahlung jener
Umstande, die bei der Bewertung einer (schwerwiegenden) Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit gemal3 §
53 Abs. 2 und 3 FPG zu berticksichtigen sind, nur demonstrativer Charakter zukommt und diese Aufzahlungen nicht
taxativ zu verstehen sind. Dennoch kommt (arg. ,insbesondere” in 8 53 Abs. 2 und 3 FPG) den dort angeflhrten

Umstanden bei der Abwagung der Gefdhrdungsprognose grds. besondere Bedeutung zu.

Das Bundesamt irrt aber in rechtlicher Hinsicht, wenn es den Tatbestand des8 53 Abs. 2 Z 7 FPG als im ggst. Fall
inhaltlich erfillt ansieht. Zwar ergibt sich aus dem Sachverhalt bar jeden Zweifels, dass die BF eine unrechtmaRige
Erwerbstatigkeit ausgetbt hat, da sie ihr Gewerbe nicht angemeldet hat und auch mangels eines entsprechenden
Aufenthaltstitels oder eines Visums mit dem Zusatz ,Erwerbszeck”, auch nie zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
(gleich auf welche Weise) berechtigt war. Es steht aber auch fest, dass die BF diese Tatigkeit in Selbstandigkeit
ausgefuhrt hat. Gemal3 8 2 AusIBG fallt aber in dessen Anwendungsbereich nur die Verwendung des Auslanders in
einem in einem Arbeitsverhaltnis bzw. in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Selbstandige Erwerbstatigkeiten
sind vom AusIBG daher nicht umfasst. Da 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG aber ausdrucklich an das AusIBG anknUpft und auch eine
konkrete Angabe der gegen das AusIBG verstol3enden Tatigkeit erforderlich ist, kann dieser Tatbestand unmittelbar
nicht erfallt sein (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Im Ergebnis andert sich dadurch aber nichts: Der Gesetzgeber hat schon durch die Bestimmung dess 53 Abs. 2 Z 7
FPG unmissverstandlich klargemacht, dass ein allgemein hohes offentliches Interesse an der Unterbindung von
~Schwarzarbeit” besteht, gleich auf welche Art von Erwerbstatigkeit diese erbracht wird. Im ggst. Fall manifestiert sich
die Gefahrdung der offentlichen Ordnung vor allem im folgelogischen Unterlassen der Entrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen an die Sozialversicherung der Selbstéandigen (SVS) und der Hinterziehung von Lohnsteuer
fur die von der BF ausgelbten Erwerbstatigkeit. Auch hat die BF gegen § 24 Abs. 1 FPG verstoRen, da sie ohne im Besitz
eines entsprechenden Visum D mit dem Zusatz ,Erwerbszweck” zu sein, eine selbstandige Tatigkeit aufgenommen hat.
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Durch die unrechtmaRige Ausubung einer selbstandigen Tatigkeit, die ohne Gewerbeanmeldung und somit auch ohne
Abfihrung von Lohn- und Sozialabgaben erfolgt ist, gefahrdet die BF die 6ffentliche Ordnung nicht blof3 unerheblich.
Daher erscheint auch diesbeziiglich unter blof3 analoger Heranziehung der Wertungen des § 53. Abs. 2 Z 7 FPG auf
Basis des 8 53 Abs. 1 und 2 FPG fallbezogen die Verhangung eines maximal finfjahrigen Einreiseverbots gerechtfertigt.
Eine andere Interpretation wurde letztlich auch zu einer erheblich diskriminierenden Behandlung von unrechtmaRig
erwerbstatigten Drittstaatsangehdrigen untereinander im Bundesgebiet fuhren: Drittstaatsangehorige die in einem
Arbeitsverhaltnis bzw. in einem arbeitnehmerahnlichen Verhdltnis tatig sind, waren aufgrund der unmittelbaren
Tatbestandserfillung des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG mit einem bis zu funfjahrigen Einreiseverbot zu belegen, wahrend
unrechtmalig selbstandig erwerbstatige Drittstaatsangehorige, trotz Verwirklichung desselben fremdenrechtlichen
LUnrechtgehalts” nicht mit einem solchen beleget werden kénnten.

Weiters hat sich das Bundesamt auch zu recht auf§ 53 Abs. 3 Z 6 FPG gestitzt: Die Bedeutung des Tatbestands des §
52 Abs. 2 Z 6 leg. cit. ist in der Judikatur des VwWGH geklart (ua. VWGH 19.12.2018, Ra Ra 2018/20/0309). Demnach hat
»Ein Fremder [..] initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht blo Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit
eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme
einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 gerechtfertigt ist [..]". Wie diese Mittel zu berechnen
sind ergibt sich ua. aus Art. 6 Abs. 4. Schengener Grenzkodex.

Im ggst. Fall hat die BF aber weder initiativ ein Beweisanbot hinsichtlich der Bestreitung ihrer Existenzmittel wahrend
ihres Aufenthalts im Bundesgebiet erstattet, noch die vom Bundesamt angenommen Mittellosigkeit in ihrer
Stellungnahme oder in der Beschwerde in irgendeiner Weise bestritten. Ebenso wenig ergibt sich aus der Einvernahme
des Ex-Gatten der BF, dass er ihr Unterhalt leistet. Da die BF auch eine unrechtmaRige selbstandige Erwerbstatigkeit
ausgelbt hat, die ganz offensichtlich der Bestreitung ihrer Existenzmittel dient, liegt somit auf der Hand, dass sie keine
legalen Quellen fur die Mittel ihres Lebensunterhalts hat und somit iSd § 53 Abs. 2 Z 6 FPG mittellos ist.

Weiters hat die BF gegen das MeldeG verstol3en, weil sie die verpflichtende Anmeldung ihres Wohnsitzes im
Bundesgebiet von Februar 2020 bis 16.07.2020 unterlassen hat.

Zu Gunsten der BF ist - wie in der Beschwerde vorgebracht - im Hinblick auf das Privat- und Familienleben zu wirdigen,
dass die BF einen im Bundesgebiet bei ihrem Ex-Gatten lebenden Sohn hat. Zum Begriff des Familienlebens im Sinn
des Art. 8 EMRK ist anhand der konkreten Umstande zu prifen, ob eine hinreichend stark ausgepragte personliche
Nahebeziehung vorhanden ist. Dabei ist unter anderem darauf abzustellen, ob ein gemeinsamer Haushalt vorliegt, ob
die die Verwandten zusammengelebt haben oder ob eine finanzielle Abhangigkeit besteht (ua. VwWGH 16.11.2012,
2012/21/0065, VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423, VwGH 24.03.2011, 2008/23/1134). Im Hinblick auf die relativ kurze
Aufenthaltsdauer im Inland kann von einem nach Art. 8 EMRK geschitzten Familienleben (keine Abhangigkeit, kein
dauerhaftes Zusammenleben) nicht gesprochen werden. Dennoch kdnnen diese Kontakte aber im Wege des ebenfalls
von Art. 8 EMRK erfassten Privatleben BerUcksichtigung finden. Dieses ist im Hinblick darauf, dass es sich um den Sohn
der BF handelt, grundsatzlich als intensiv anzunehmen.

Bei der Abwagung der fir ein Einreiseverbot in Folge zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die in § 53 Abs. 2 bzw. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 20. 12. 2011, 2011/23/0256). Weiters auf diese Prognose auf den
Zeitpunkt der Ausreise des Fremden auszurichten, die im gegenstandlichen Fall im Oktober 2020 erfolgte.

Im Ergebnis zeigt sich im Hinblick auf die Person der BF damit ein Charakterbild, das die Achtung der dsterreichischen
Rechtsordnung und va. fremdenpolizeilicher, melderechtlicher und arbeitsmarktrechtlicher Bestimmungen erheblich
vermissen lasst. Die BF hat hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit erhebliche Anstrengungen unternommen
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und sich ein Nagelstudio samt entsprechender Gerate eingerichtet, wo sie auch ihre Kunden empfangen hat. Diese
Umstande lassen nicht blof3 auf eine Erwerbstatigkeit aufgrund vorgefundener Gelegenheit, sondern durchaus auf ein
erhebliches MalR an Vorsatz der BF schlieBen. Auch ist nicht von einer Einsichtigkeit der BF hinsichtlich ihres
Fehlverhaltens auszugehen: Nachdem die BF im Juli 2020 bereits in erheblichem Umfang den Zeitraum fir den
visumfreien Aufenthalt von 90 Tagen Uberschritten hatte, reiste sie Mitte Juli 2020 freiwillig nach Serbien zurlck.
Anstatt nun aber dort wieder 90 Tage ab ihrer Ausreise aus dem Schengenraum zu verbleiben, wie es nach den
Bestimmungen der VO (EU) 2018/1806 vorgeschrieben ware, reiste sie (auf nicht mehr feststellbarem Weg) schon Ende
August 2020 erneut in den Schengenraum ein, wodurch ihr unrechtmaRBiger Aufenthalt fortgesetzt wurde. Erst mit
Ergehen des angefochtenen Bescheids verlie sie den Schengenraum erneut. Auch besteht bei einer Wiedereinreise
der BF aufgrund des Mangels an sonstigen Existenzmitteln die erhebliche Gefahr einer erneuten unrechtmafigen
Beschaftigung.

Das sich daraus abzeichnende Charakterbild der vorsatzlichen und bewussten Verletzung der oben genannten
Bestimmungen rechtfertigt daher aus Sicht des erkennenden Richters die Annahme, dass der Aufenthalt der BF im
Bundesgebiet zwar keine Uberaus gravierende aber auch eine nicht unerhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt. Der gemeinschaftsrechtliche Begriff ,Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” ist
weit gefasst und schliellt samtliche Gefdhrdungsbereiche, also auch die gesamte Verwaltungspolizei mit ein
(Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 53 FPG 2005 Rz. 2)

.Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) -
oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat allerdings regelmafig nur dann stattzufinden, wenn von
dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine gravierende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehdrige "bloR" einen der Tatbestande
des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erfullt. Ist dagegen davon auszugehen, dass es sich um einen Drittstaatsangehérigen
handelt, von dessen Aufenthalt im Sinn des & 53 Abs. 3 FPG eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit ausgeht, so wird in aller Regel - freilich abhangig von den sonstigen Umstdnden des Einzelfalles - ein
langerfristiges Einreiseverbot zu verhangen sein [..]" (VWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125 mVa VwGH 04.08.2016, Ra
2016/21/0207).

Im Rahmen der oben vorgenommenen Abwdgung der Gefahrdungsprognose und der Interessensabwagung zwischen
dem o6ffentlichen Interesse eines geordneten Fremdenwesens, der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung und der Hintanhaltung von Schwarzarbeit einerseits und der privaten Interessen der BF an der
Aufrechterhaltung ihres Privatlebens andererseits, ergibt sich daher, dass nach Ansicht des erkennenden Richters
keine mal3gebliche Verkirzung des verhdngten dreijahrigen Einreiseverbots erfolgen kann. Unter Einbeziehung der
Tatsache, das sich mit ihrem Sohn ein Teil ihrer Kernfamilie im Bundegebiet aufhdlt erscheint daher blof3 eine
Reduzierung des Einreiseverbots auf 2 Jahre fallbezogen gerechtfertigt. Es ist davon auszugehen, dass durch das so
festgesetzte Einreiseverbot die von der BF ausgehende nicht unerhebliche Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausreichend adressiert ist.

Soweit in der Beschwerde noch angesprochen wird, die ,Strafe” des Einreiseverbots sei lberzogen, ist daran zu
erinnern, dass es sich bei einem Einreiseverbot nicht um eine StrafmaBnahme, sondern um eine MaRnahme der
fremdenrechtlichen Gefahrenabwehr zur Erfillung ua. der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zwecke handelt (Szymanski
in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 53 FPG 2005, Anm. 1).

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG war daher in teilweiser Stattgabe der Beschwerde zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides dieser mit der Mal3gabe abzuandern, dass die Befristung des Einreiseverbots auf zwei Jahre herabgesetzt
wird.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Sachverhalt wurde durch die belangte Behérde weitestgehend vollstindig erhoben, ergibt sich im Ubrigen
widerspruchsfrei aus dem vorgelegten Verwaltungsakt bzw war nur in untergeordneten Aspekten erganzungswurdig
bzw korrekturbedurftig, wobei die Erganzungen aufgrund der Aktenlage bzw. der Angaben in der Beschwerde
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vorgenommen werden konnten. Der Sachverhalt weist auch die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch
die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur ebenfalls weitestgehend angeschlossen. Es lagen
Uber die (erganzten) Sachverhaltselemente hinaus keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren
auch keine Beweise aufzunehmen. Die wesentlichen Feststellungen blieben unbestritten, lediglich im Hinblick auf die
rechtliche Beurteilung iSd der Abstellung auf einen konkreten Tatbestand des 8 53 Abs. 2 FPG und der Abwagung der

Gefahrdungsprognose erschien der angefochtene Bescheid erganzungs- bzw korrekturbedurftig.

Die Bestreitung des vom Bundesamt festgestellten Sachverhalts im mal3geblichen Punkt der illegalen Erwerbstatigkeit
erfolgte - wie in der Beweiswirdigung festgehalten- blof3 in pauschaler und ganzlich unsubstantiierter Weise. Der

familiare Ankndpfungspunkt durch den Sohn der BF im Bundesgebiet wurde ohnehin als wahr unterstellt.

Vor diesem Hintergrund hatte die (in der Regel freilich gebotene) Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks zu keinem
anderen Ergebnis der nach § 9 BFA-VG bzw. Art. 8 EMRK vorzunehmenden Interessensabwagung fihren kénnen.
Selbst bei Wertung aller im Rahmen eines personlichen Eindrucks denkbaren Umstande vollumfanglich zu Gunsten der
BF, hatten diese das festgestellte Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
Angesichts des unsubstantiiert bestritten Sachverhalts nicht mehr soweit Uberwiegen kdnnen, dass eine noch weitere
Verkurzung des ohnehin bereits in seiner Befristung reduzierten Einreiseverbots geboten ware. Es konnte gemal3 8 21
Abs. 7 BFA-VG somit aufgrund der Aktenlage entschieden werden (vgl. VwWGH, 15.03.2016, Ra 2015/19/0302; VwGH,
12.11.2015, Ra 2015/21/0184).

Dem Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war daher im Hinblick auf§ 24 Abs. 4 VwWGVG iVm § 21
Abs. 7 BFA-VG nicht zu entsprechen, zumal hinsichtlich der notwendigen Sachverhaltserganzung zum Sohn der BF von
dessen Vorbringen in der Beschwerde ausgegangen werden konnte (vgl. VWGH 24.03.2015, Ra 2015/21/0025, VwGH
25.01.2018, Ra 2017/21/0245).

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor im Hinblick aus das bekampfte Einreiseverbot vor.
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