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AsylG 1991 81 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des ] in A,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 20. Oktober 1995,
ZI. 4.345.926/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der "Jugosl. Foderation", der am 14. Janner 1995 in das Bundesgebiet
eingereist ist, beantragte am 18. Janner 1995 die Gewahrung von Asyl.

Der Beschwerdeflhrer gab bei seiner niederschriftlichen Vernehmung an, er stamme aus dem Kosovo, gehore der
albanischen Volksgruppe an und sei Moslem. Er habe vom 25. Dezember 1990 bis 27. Dezember 1991 seinen
Militardienst in S geleistet. Als sein Militardienst beendet gewesen sei, habe er den Auftrag bekommen, den
Militardienst um drei Monate zu verlangern. Dies habe er nicht wollen, da er bereits drei Monate lang im Rahmen des
Militardienstes gegen die Kroaten gekampft habe. Er sei desertiert, weil er keine Lust gehabt habe, noch langer zu
kampfen, und sei in den Kosovo zurlickgekehrt. Er habe vorlaufig keine Probleme gehabt. Im September 1994 seien
sechs Polizisten in sein Elternhaus gekommen, welche nach Waffen gesucht hatten. Dabei habe ihn ein Polizist befragt,
ob er seinen Militardienst geleistet habe. Er sei aufgefordert worden, sein Militardienstbuch vorzuweisen. Die
Polizisten hatten ihm vorgeworfen, den Militdrdienst nicht zur Ganze geleistet zu haben und hatten ihn daraufhin mit
Gummiknuppeln geschlagen. Als die Polizisten gegangen seien, hatten sie ihm gesagt, dal er sich innerhalb von zwei
Tagen auf der Polizeistation zum Zweck der Einvernahme dariber, warum er den Militardienst nicht fertig abgeleistet
habe, zu melden habe.
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Nach mehreren Vorhalten und Fragen, welche der Beschwerdefihrer beantwortete, wurde er abschlieRend gefragt, ob
er die Dolmetscherin einwandfrei verstanden habe. Der BeschwerdefUhrer antwortete, es habe keinerlei
Verstandigungsschwierigkeiten gegeben.

Die Behorde erster Instanz wies den Asylantrag unter anderem deshalb ab, weil der Beschwerdefiihrer nicht Fluchtling
im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 sei. Die Tatsache, daf8 er von der Polizei seines Heimatlandes aufgefordert
worden sei, zu seiner Militdrangelegenheit Stellung zu nehmen, kénne nicht als Verfolgung gewertet werden, da es sich
hiebei um behérdliche Ermittlungen wegen eventuell strafbarer Verhaltensweisen handle. Eine Desertion stelle eine
strafbare Handlungsweise dar, und es sei die erforderliche Verfolgungsmotivation nicht gegeben, wenn staatliche
MaBnahmen der Durchsetzung staatsbirgerlicher Pflichten dienten. Beim Militardienst handle es sich um eine Pflicht,
die jeder Staat seinen Birgern auferlegen kénne. Der Beschwerdefuhrer habe seinen Militdrdienst noch im friheren
Jugoslawien geleistet bzw. wolle aus der Armee dieses Staates desertiert sein. Abklarungen zu Dienstverpflichtungen
durch den nunmehrigen Staat "Jugoslawische Foderation" lieRen keine Schlisse auf Verfolgung oder
Verfolgungsgefahr zu. Auch eine unter Umstanden strenge Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion

stelle als solche keine Verfolgung im Sinne des 8 1 Asylgesetz 1991 dar.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei desertiert und habe daher begrindete
Furcht vor strafrechtlicher Verfolgung und den haufig damit verbundenen Menschenrechtsverletzungen. Er bezog sich
auf das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, und leitete daraus ab, dal3 in seinem Fall "die Bestrafung aber
als eine unter Umstanden asylrelevante zu sehen" sei.

Daraufhin erlie3 die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid. Sie bewertete einen Teil der Aussagen
des Beschwerdefihrers als unglaubwirdig, unterzog sein Vorbringen aber zur Ganze auch einer rechtlichen
Beurteilung. In der "Jugoslawischen Foderation", somit auch im Kosovo, bestehe - wie das auch in der ehemaligen SFR)
der Fall gewesen sei - grundsatzlich allgemeine Wehrpflicht, wobei nach den gesetzlichen Bestimmungen keine
ethnischen Unterschiede vorgesehen bzw. in der ehemaligen SFR] gewesen seien, also serbische und kosovo-
albanische Volksgruppenangehorige gleichermalen einberufen wirden bzw. worden seien. Auch bei der Verwendung
der einrickenden Wehrpflichtigen gebe es grundsatzlich keine Unterschiede. In der Strafverfolgung und -bemessung
mache das Gesetz keinen Unterschied hinsichtlich ethnischer Kriterien. "Die Militardienstzeit des Beschwerdeftihrers
und die Verpflichtung zur Ableistung des Militdrdienstes sei nicht aufgrund ethnischer oder religidser Kriterien erfolgt -
derartiges habe der Beschwerdeflhrer nie behauptet -, sondern weil er die dafur vorgesehene Altersgrenze erreicht
gehabt habe." Die belangte Behérde kam zum Schluf3, da3 der Beschwerdefiihrer mangels wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung nicht Flichtling im Sinne des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Insofern der Beschwerdefihrer rigt, bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt seien nicht alle Angaben des
Beschwerdefiihrers protokolliert worden und die Verstandigung mit dem beigezogenen Dolmetscher sei nicht 100 %ig
gewesen, weshalb sich auf diese Weise Passagen im Protokoll und somit auch in den Bescheiden fanden, die der
Beschwerdefiihrer nicht in diesem Sinne gesagt habe, zum Teil sinnwidrig seien und der Beschwerdefiihrer auch durch
seine Aussagen widerlegen kdnne, zeigt er einen relevanten Verfahrensmangel nicht auf. Denn abgesehen davon, daR
der Beschwerdeflihrer einen Mangel bei der Einvernahme in seiner Berufung nicht behauptet hat, legt er nicht dar,
welche Sachverhaltsangaben nicht protokolliert worden seien bzw. welche seiner Aussagen nicht richtig sein sollten.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde; seine Aussagen seien sehr
wohl glaubwirdig, allein seine Behauptungen seien entscheidungsmaRgeblich. Bei richtiger und vollstandiger
Feststellung des Sachverhaltes wie bei richtiger Wiirdigung der von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen
hatte sie zum Ergebnis kommen mussen, daB in der Person des Beschwerdefliihrers eine konkrete Furcht vor
Verfolgung gegeben sei.

Zunachst [aRt der Beschwerdeflihrer auBer acht, daR die belangte Behdrde seine gesamten erstinstanzlichen Angaben
- mangels der Riige eines bei der erstinstanzlichen Einvernahme unterlaufenen Verfahrensmangels in der Berufung
und aufgrund des Umstandes, daf ein solcher auch aus dem Verwaltungsakt nicht zu erkennen ist, hat die belangte
Behorde gemall § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 die Ergebnisse des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens ihrer
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Entscheidung zugrundegelegt, zumal keine der Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 fur eine Erganzung
oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens vorliegen - auch zur Ganze einer rechtlichen Wirdigung unterzogen hat.
Die von der belangten Behdrde vertretene Auffassung, dal? die Einberufung zur Militérdienstleistung im allgemeinen
keine  asylrechtlich relevante Verfolgung darstelle, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Furcht vor der Ableistung des Militdrdienstes stellt in der Regel keinen Grund fur die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft dar, da die Militardienstpflicht alle in einem entsprechenden Alter
befindlichen mannlichen Staatsbirger in gleicher Weise trifft. Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des
Militardienstes bzw. wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als
Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention angesehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Auffassung auch in
Fallen vertreten, in denen in den betroffenen Heimatstaaten Burgerkrieg, Revolten oder burgerkriegsdhnliche
Auseinandersetzungen stattgefunden haben. Die Flucht wegen Einberufung zum Militdrdienst kénnte nur dann
asylrechtlich relevant sein, wenn die Einberufung aus einem der in der Flichtlingskonvention genannten Grinde
erfolgt ware oder aus solchen Grinden die Behandlung wahrend der Militardienstleistung nachteiliger bzw. eine
drohende allféllige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion schwerer als gegenliber anderen
Staatsangehorigen gewesen ware (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994,
ZI. 93/01/0377 = Slg. Nr. 14.089/A). Der Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren lediglich angegeben,
deshalb desertiert zu sein, weil er keine Lust gehabt habe, noch langer zu kdimpfen. Damit zeigt der Beschwerdeflhrer
einen asylrechtlich relevanten Aspekt im obigen Sinne nicht auf.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Damit erUbrigt sich eine Befassung mit der dartber hinausgehenden Begrindung des angefochtenen Bescheides
(Frage der Glaubwdrdigkeit, Sicherheit des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung in Ungarn) sowie mit dem hiegegen
erstatteten Beschwerdevorbringen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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