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L511 2217626-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr.
DIEHSBACHER sowie den fachkundigen Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geboren
am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle XXXX vom 27.03.2019, Zahl: OB XXXX ,
betreffend Abweisung des Antrags auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemal3 § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang und Verfahrensinhalt


file:///

1. Verfahren vor dem Sozialministeriumservice [SMS]

1.1.  Mit Bescheid des SMS vom 27.03.2019, Zahl: XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 27.11.2018
gemal 88 42 und 45 BBG abgewiesen, da beim Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung nicht
vorlagen (AZ 2.13).

1.2.  Mit Schreiben vom 08.04.2019 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde [Bsw] gegen den oben
bezeichneten Bescheid des SMS (AZ 1.3).

2. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] am 17.04.2019 die Beschwerde samt
Auszligen aus dem Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des gegenstandlichen Gerichtsaktes OZ 1
[=FAZ 1.1-1.3, 2.1 -2.13]).

2.1.  Mit Schreiben vom 07.01.2020 teilte der Vertreter des Beschwerdeflihrers mit, dass der Beschwerdefiihrer am
06.01.2020 verstorben sei (OZ 9).

Il.  Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Einstellung des Beschwerdeverfahrens
1.1. Der Beschwerdeflhrer ist am 06.01.2020 verstorben (OZ 9).

1.2. Die Rechts- und damit auch die Parteifahigkeit eines Beschwerdefiihrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erlischt durch seinen Tod. Uber eine Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zuldssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung
nicht mehr meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdefihrer verstorben und kein Rechtstrager
vorhanden ist, der die Rechtspersonlichkeit des Beschwerdefiihrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren
Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht worden sind und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In
hdéchstpersonliche Rechte des Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine Fortsetzung des
Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht kommt
(VwGH 25.08.2010, 2009/03/0150).

1.3. Die Ausstellung eines Behindertenpasses und die Vornahme von Zusatzeintragungen in den Behindertenpass
sowie die Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigen Behinderten stellen hochstpersénliche Rechte dar,
welche mit dem Tod des Beschwerdefiihrers - zumal auch nach dem Behinderteneinstellgesetz eine Rechtsnachfolge

in die Parteistellung des Beschwerdefuhrers nicht in Betracht kommt - erloschen sind.
1.4. Das Verfahren tber die gegenstandslos gewordene Beschwerde ist daher spruchgemaf einzustellen.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Verfahrenseinstellung stutzt sich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei Tod eines
Beschwerdefihrers (VwGH 25.08.2010, 2009/03/0150). Aus dem gegenstandlichen Verfahren ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, weshalb so dass insgesamt die

Voraussetzungen flr die Zulassigkeit einer Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
Schlagworte

Beschwerdefiihrer verstorben Verfahrenseinstellung
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