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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Unterer, tber die Beschwerde des MK
in P, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 24.
August 1995, ZI. 1I-P-2/1-1995, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in Angelegenheit Namensanderung der
mitbeteiligten Partei mj. EB, vertreten durch die Mutter GB in P, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligte entstammt der mit rechtskraftigem BeschluR des Bezirksgerichtes Neusiedl am See vom 21.
September 1990 geschiedenen Ehe des Beschwerdefihrers mit GB, die nach der Scheidung wieder ihren
Geschlechtsnamen angenommen hat, und lebt im gemeinsamen Haushalt mit der Mutter, welcher auch die Obsorge
zukommt.

Uber Antrag der Mutter und gesetzlichen Vertreterin vom 26. Mai 1995 wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 20. Juli 1995 die Anderung des Familiennamens der Mitbeteiligten von
"K" in "B" bewilligt.

Die dagegen vom BeschwerdefUhrer eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.
August 1995 gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 8 des Namensinderungsgesetzes (NAG),BGBI. Nr. 195/1988
idF BGBI. Nr. 25/1995, wegen mangelnder Parteistellung als unzulassig zurtickgewiesen.
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Die belangte Behérde filhrte dazu begriindend aus, gemaR § 8 Abs. 1 NAG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr.
25/1995 komme die Stellung einer Partei in einem Verfahren auf Anderung des Familiennamens oder Vornamens dem
Antragsteller und der Person zu, die im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z. 3 in ihren berechtigten Interessen berihrt wird. 8 3 Abs.
1 Z. 3 NAG besage, daB die Anderung des Familiennamens oder Vornamens nicht bewilligt werden darf, wenn der
beantragte Familienname von einer anderen Person rechtmaBig gefiihrt wird, der ein berechtigtes Interesse am
Ausschlul’ des Antragstellers von der Flhrung des gleichen Familiennamens zukommt. Es sei somit eindeutig, dal? dem
leiblichen Vater der minderjahrigen EK eine Parteistellung nicht zukomme, zumal die bloRRe Zustellung eines
Bescheides die Parteistellung und damit das Recht zur Einbringung der Berufung nicht begrinde. Da dem
Berufungswerber das Recht der Berufungserhebung fehle, weil er nicht Partei sei, sei die Berufung als unzuldssig

zuruckzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht auf "Unterbleibung" der Anderung des Familiennamens seiner Tochter verletzt, dariiber hinaus in
seinem Recht auf meritorische Erledigung einer gegen den Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde eingebrachten
Berufung, schlieBlich auch in seinem Recht auf Parteistellung im Verfahren zur Anderung des Familiennamens seiner
ehelichen Tochter sowie im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Die belangte Behorde lGbersehe, dal3
durch & 8 NAG der Kreis der Personen, denen Parteistellung zukomme, nicht erschépfend festgelegt sei, was durch den
Gebrauch des Wortes "jedenfalls" zum Ausdruck komme. Das Namensanderungsgesetz sei aber im Zusammenhang
mit den Vorschriften des ABGB betreffend Kindesrechte, Vertretung des Kindes und Mindestrechte eines Vaters, der
von der Obsorge des Kindes ausgeschlossen sei, zu sehen. Aus § 154 Abs. 2 und 3 ABGB ergebe sich, dal? demjenigen
Elternteil, dem die Obsorge fur das Kind nicht zukomme, ein Recht zustehe, von aullergewdhnlichen Umstanden, die
die Person des Kindes betrafen, und von beabsichtigten MaBnahmen zu den in § 154 Abs. 2 und 3 ABGB genannten
Angelegenheiten von demjenigen Elternteil, dem die Obsorge zukomme, rechtzeitig verstandigt zu werden und sich zu
diesen, wie auch zu anderen wichtigen Malinahmen, in angemessener Frist zu duf3ern. Dem Beschwerdefiihrer
komme daher entgegen der Auffassung der belangten Behérde im Verfahren zur Anderung des Familiennamens seines
Kindes Parteistellung zu.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. In ihrer Gegenschrift vertritt die belangte Behérde die Auffassung, daR die durch das
Namensrechtsanderungsgesetz, BGBI. Nr. 25/1995, erfolgte Anderung des§ 8 NAG den Kreis der Personen, denen
Parteistellung im Verfahren auf Namensianderung zukomme, gegeniiber der zuvor geltenden Fassung des NAG
eingeschrankt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ist fiir die Uberpriifung seiner
RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das NAG in der Fassung BGBI. Nr. 25/1995 maRgeblich.§ 8 Abs. 1
NAG in dieser Fassung lautet:

"§ 8. (1) Die Stellung einer Partei kommt in einem Verfahren auf Anderung des Familiennamens oder Vornamens
jedenfalls zu

1.

dem Antragsteller;

2.

der Person, die im Sinn des § 3 Abs. 1 Z. 3 in ihren berechtigten Interessen berihrt ist."

Der Wortlaut dieser Bestimmung (Z. 2 kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht; siehe § 3 Abs. 1 Z.3iVm § 2 Abs. 1
Z. 9 NAG), insbesondere das Wort "jedenfalls", zeigt, daR die Aufzahlung der Parteien durch den Gesetzgeber nicht
erschdpfend erfolgt ist (so die Erliuterungen zu8 8 NAG in der Fassung vor der Novellierung durch das
Namensrechtséanderungsgesetz, welche Bestimmung ebenfalls das Wort "jedenfalls" enthielt, RV 467 Blg. NR 17. GP).
Da den Eltern eines minderjahrigen Kindes im Gegensatz zur Rechtslage vor dem Namensrechtsanderungsgesetz
nunmehr Parteistellung nicht mehr explizit zukommt, ist unter Anwendung des& 8 AVG zu prifen, ob dem
Beschwerdefiihrer im Namensanderungsverfahren seiner minderjahrigen Tochter "vermodge eines Rechtsanspruches
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oder eines rechtlichen Interesses" Parteistellung zukommt. 8 8 AVG enthadlt selbst keine Bestimmung daruber, wann
ein Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse besteht. Bei der Beurteilung dieser Frage ist daher nicht nur von den
Bestimmungen des NAG, sondern von der Rechtsordnung insgesamt, einschlieB3lich des Privatrechtes, auszugehen,
soweit diese Rechtsvorschriften in einer Beziehung zur in Rede stehenden Angelegenheit stehen.

GemaR § 154 Abs. 2 ABGB beddirfen Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils, die u.a. die Anderung
des Vornamens oder des Familiennamens des minderjahrigen Kindes betreffen, zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Zustimmung des anderen Elternteils.

GemalR§ 178 Abs. 1 ABGB hat ein Elternteil, soweit ihm die Obsorge nicht zukommt, auBer dem Recht auf
personlichen Verkehr, das Recht, von auRergewdhnlichen Umstanden, die die Person des Kindes betreffen, und von
beabsichtigten MaBnahmen zu den in § 154 Abs. 2 und 3 ABGB genannten Angelegenheiten von demjenigen, dem die
Obsorge zukommt, rechtzeitig verstandigt zu werden und sich zu diesen, wie auch zu anderen wichtigen MaBnahmen,
in angemessener Frist zu duBern. Dem Vater eines unehelichen Kindes, dem die Obsorge nie zugekommen ist, steht
dieses Recht nur beziiglich wichtiger MaBnahmen der Pflege und Erziehung zu. Diese AuRerung ist zu ber{icksichtigen,
wenn der darin ausgedruickte Wunsch dem Wohl des Kindes besser entspricht.

Dem ehelichen Vater, dem nicht die Obsorge zukommt, steht daher ein AuRerungsrecht zur beabsichtigten
Namensanderung zu. Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof sowohl unter der Geltung des Gesetzes Uber die
Anderung von Familiennamen und Vornamen vom 5. Jdnner 1938, dRGBI. |, Seite 9 - das eine Parteistellung der Eltern
nicht ausdriicklich vorsah - als auch unter der Geltung des NAG in der Fassung VOR der Novellierung durch das
Namensrechtsdnderungsgesetz die in ihrem Umfang auf die Abgabe einer AuRerung, die nur zu beriicksichtigen ist,
wenn der darin ausgedrickte Wunsch dem Wohl des Kindes besser entspricht, eingeschrankte Parteistellung des nicht
obsorgeberechtigten ehelichen Elternteiles ab (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1992, ZI.
91/01/0051, mit weiteren Nachweisen).

Da § 178 Abs. 1 in Verbindung mit§ 154 Abs. 2 ABGB durch das Namensrechtsianderungsgesetz keine Anderung
erfahren hat, steht dem Vater entgegen der im von der belangten Behdrde zitierten Bericht des Justizausschusses zum
Namensrechtsanderungsgesetz (49 Blg. NR 19. GP) vertretenen Ansicht, den Eltern komme mangels eines subjektiven
Rechts auf Vermittlung ihres Namens an ihre Kinder keine Parteistellung zu, auch nach der neuen Rechtslage eine
Parteistellung im beschriebenen Umfang zu (vgl. dazu auch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 4.
Dezember 1996, B 1481/96, und vom 23. Janner 1997, B 3036/1995, sowie das hg. Erkenntnis vom 30. April 1997, ZI.
96/01/0910). Entgegen der im zitierten AusschuBbericht vertretenen Ansicht enthdlt das durch das
Namensrechtsédnderungsgesetz geanderte NAG keine Bestimmungen, die mit diesem subjektiven Recht nicht vereinbar

waren.

Da die Zurtckweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behdrde somit auf einer unrichtigen
Rechtsansicht beruht, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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