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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 02.07.2020, FZ. XXXX , zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.
2.In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt lll des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (BF) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 26.09.2015 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte seine
Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, am 26.07.2017 wurde er vor dem BFA zu seinem


file:///

Antrag auf internationalen Schutz einvernommen.

2. Mit Bescheid des BFA vom 15.09.2017 wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG wurde der
Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde
ihm gemdR § 57 AsylG nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Irak gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine
Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.).

3. Die gegen diesen Bescheid durch seinen ehemaligen rechtsfreundlichen Vertreter erhobene Beschwerde vom
31.10.2017 wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 29.04.2019 als unbegriindet abgewiesen und die Revision fur nicht
zulassig erklart.

4. Mit Bescheid des BFA vom 16.04.2019 wurde festgestellt, dass der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
gemall § 13 Abs. 2 Z. 1 AsylGab dem 06.03.2019 verloren hat.

5. Der BF stellte am 07.06.2019 in Deutschland einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Im Gefolge dieses
Antrags wurde er am 25.09.2019 nach Osterreich tberstellt, wo am 25.09.2019 seine Erstbefragung durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte.

6. Mit Verfahrensanordnung des BFA wurde ihm gemal8 15b AsylG iVm § 7 Abs. 1 VWGVG mitgeteilt, dass er in einem
naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen hat.

7. Am 15.10.2019 wurde er zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz vor dem BFA niederschriftlich
einvernommen. Im Zuge der Einvernahme legte er mehrere Beweismittel vor, die in Kopie zum Akt genommen

wurden.

8. Mit Bescheid des BFA vom 25.10.2019 wurde sein erster Folgeantrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt II) gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde ihm gemafll § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il1)
und gegen ihn gemall § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt 1IV) sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaRR§ 46
FPG zulassig ist (Spruchpunkt V). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde ihm keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI) und gemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 FPG gegen ihn zweijahriges Einreiseverbot verhangt
(Spruchpunkt VII).

9. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 28.10.2019 wurde ihm von Amts wegen gemal§ 52 BFA-VG ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

10. Gegen den ihm am 29.10.2019 zugestellten Bescheid erhob er mit Schriftsatz einer Vertretung vom 11.11.2019
Beschwerde in vollem Umfang.

11. Das BVwG fihrte am 05.02.2020 eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF in Anwesenheit eines Vertreters
der belangten Behorde und eines ehemaligen Vertreters des BF durch. Der BF blieb der Verhandlung unentschuldigt
fern.

12. Nach Schluss der Verhandlung wurde die Entscheidung des BVwG verkindet, indem die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen sowie die Revision flr nicht zulassig erklart wurde.

13. Am 26.02.2020 erging die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses des BVwWG.
14. Am 20.02.2020 stellte der BF den gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz.
15. Am selben Tag erfolgte dazu die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

16. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 27.02.2020 wurde er gemal3 § 29 Abs. 3 und8 15a AsylG von der
beabsichtigten Zurtickweisung seines zweiten Folgeantrages in Kenntnis gesetzt.

17. Am 15.06.2020 wurde er vom BFA zu diesem Folgeantrag niederschriftlich einvernommen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15a

Vorab wurden ihm landerkundliche Informationsquellen des BFA zum Herkunftsstaat Gbermittelt.
Er legte abermals mehrere Beweismittel vor, die in Kopie zum Akt genommen wurden.

18. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 15.06.2020 wurde ihm gemafl3 § 15a Abs. 1 Z. 1 und 2 AsylG eine
regelmalige Meldeverpflichtung auferlegt.

19. Ebenfalls am 15.06.2020 erklarte er vor dem BFA seinen Verzicht auf Leistungen der Grundversorgung.

20. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 02.07.2020 wurde auch der gegenstandliche Folgeantrag des
BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und
ihm kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemalR § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt Il1).

21. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 07.07.2020 wurde dem BF von Amts wegen gemaf38 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

22. Das BFA unternahm am 07.07.2020 einen mangelhaften Zustellversuch durch Hinterlegung des Bescheides im Akt.

23. Das BFA veranlasste am 03.09.2020 die erneute Zustellung des Bescheides. Dem BF wurde der Bescheid am
03.09.2020 nachweislich persénlich zugestellt.

24. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 03.09.2020 wurde ihm gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren beigegeben.

25. Er erhob gegen diesen Bescheid durch seine zugleich bevollmachtigte Vertretung am 10.09.2020 fristgerecht

Beschwerde in vollem Umfang.
Unter einem wurde ein Mutter-Kind-Pass als Beweismittel vorgelegt.

26. Die Beschwerdevorlage langte am 16.09.2020 beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren der nun zur
Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

27. Mit Schreiben des BVwWG vom 18.09.2020 wurde das BFA zur Abgabe einer Stellungnahme zum Zustellungsvorgang
aufgefordert, welche am 24.09.2020 einlangte.

28. Das BVwG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Der Beschwerdefiihrer, dessen Identitat feststeht, ist irakischer Staatsangehdriger, Angehoriger der arabischen
Volksgruppe und Moslem der schiitischen Glaubensgemeinschaft.

Er unterhalt seit etwa zwei Jahren und vier Monaten eine Beziehung zu einer irakischen Staatsangehdrigen, mit der er
seit 15.01.2020 nach islamischem Recht verheiratet ist und seit 10.06.2020 einen gemeinsamen Haushalt teilt. Diese ist
schwanger, der voraussichtliche Geburtstermin ist Mitte November 2020.

Im Irak lebt seine Ehegattin, mit der er seit 2012 sowohl standesamtlich als auch traditionell verheiratet ist, sowie seine
beiden dieser Ehe entstammenden minderjahrigen Kinder. Dass die Ehe inzwischen geschieden wurde, konnte nicht
festgestellt werden. Neben der Ehegattin und den beiden Kindern des BF leben auch noch seine Eltern sowie sechs
Schwestern in XXXX . Der BF lebte bis zu seiner Ausreise im Haus der Eltern in XXXX, welches sich in deren Eigentum
befindet, und zeitweise auch arbeitsbedingt in Bagdad. Seine Eltern sind Pensionisten, zuvor war sein Vater Ingenieur
und Amtsleiter im Ministerium fir Bau in XXXX . Drei seiner Schwestern sind verheiratet und jeweils als Angestellte
berufstatig. Die drei anderen Schwestern studieren noch. Er steht mit seinen Angehérigen im Irak in regelmaRigem
Kontakt.

Er wurde in XXXX geboren, wuchs jedoch in XXXX auf, wo er flr zwolf Jahre die Schule besuchte und im Jahr 2009
maturierte. Danach hat er eine Computerausbildung absolviert und von etwa 2009 bis zur Ausreise 2015 als
Telefonverkaufer mit Reparaturservice sowohl in XXXX als auch in Bagdad gearbeitet. Nebenher hat er in XXXX und
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Bagdad Medien studiert, dass Studium aber nicht abgeschlossen.

Er verliel den Irak ausgehend vom Flughafen XXXX am 18.09.2015 auf legale Weise unter Verwendung seines
irakischen Reisepasses. Im Gefolge seiner unrechtmaligen Einreise in das Bundesgebiet wurde er von den hiesigen
Sicherheitskraften aufgegriffen, woraufhin er am 26.09.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte.
Ab einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt, spatestens jedoch von 07.06.2019 bis 25.09.2019 hielt er sich in
Deutschland auf. Im Ubrigen ist er seit der ersten Asylantragstellung in Osterreich aufhaltig. Zwischen September 2015
und April 2019 kam ihm als Asylwerber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht zu. Seither halt er sich unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf.

Er spricht Arabisch als Muttersprache. Er leidet an keinen gravierenden oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen
und ist voll erwerbsfahig. Er verfigt Uber gute Kenntnisse der deutschen Sprache und absolvierte eine
Deutschprifung auf dem Niveau A1. Er ging bislang zwei Mal jeweils kurzfristig einer sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit als Saisonarbeiter im Zeitraum 12.02.2018 bis 02.03.2018 und von 15.10.2018 bis 17.10.2018 nach. Im
Ubrigen bestritt er seinen hiesigen Lebensunterhalt bis 15.06.2020 durch Leistungen der staatlichen Grundversorgung.
Wie er aktuell seinen Lebensunterhalt bestreitet, konnte nicht festgestellt werden.

Er wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX gemald XXXX zu XXXX verurteilt, die mit einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

1.3. Mit dem Vorbringen des BF zur Begrindung seines dritten Antrages auf internationalen Schutz wurde keine
maRgebliche Anderung in Bezug auf die den BF betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat
oder in sonstigen, in der Person des BF gelegenen Umstanden seit der Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG im
ersten Verfahrensgang aufgezeigt.

1.4. Zur aktuellen Lage im Irak werden die bereits von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen
landerkundlichen Feststellungen auch der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde

gelegt.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der allgemeinen Lage im Irak ist seit der Erlassung des Erkenntnisses des
BVWG im ersten Verfahrensgang ist nicht eingetreten. Der BF unterliegt auch im Hinblick auf die aktuelle allgemeine
Lage im Herkunftsstaat, insbesondere was die Auswirkungen der COVID-19 Pandemie angeht, keiner maligeblichen
individuellen Gefahrdung.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gg. Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes
unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekdmpften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes, durch Einsichtnahme in die Entscheidungen des BVwG im ersten und zweiten
Verfahrensgang sowie durch die Einholung aktueller Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister und dem Strafregister den BF betreffend.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellt sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.

2.3. Die Feststellungen unter 1.2. stitzen sich auf die rechtskraftigen Feststellungen des BFA und des BVwG in den
vorhergehenden Verfahrensgangen, auf das personliche Vorbringen des BF im nunmehrigen Verfahrensgang sowie
das Ergebnis der amtswegigen Beschaffung von Informationen aus den og. Datenbanken und stellen sich insoweit als
unstrittig dar.

Zwar gab der BF im Zuge seiner Einvernahme am 15.06.2020 an, dass er inzwischen von seiner Ehegattin im Irak
geschieden worden sei, allerdings konnte er hierfir keinen Nachweis in Vorlage bringen, weshalb diesem Vorbringen
nicht zu folgen war.

Dass er inzwischen Uber gute Deutschkenntnisse verflgt, war angesichts der nunmehr mehr als funfjahrigen
Aufenthaltsdauer sowie der von ihm vor dem BFA demonstrierten Kenntnisse und der von ihm ergriffenen
Spracherwerbsmafinahmen, woraus nach allgemeiner Erfahrung ein entsprechender Spracherwerb zu erwarten ist,
feststellbar.



Womit er aktuell, seit seinem freiwilligen Verzicht auf Leistungen der Grundversorgung, seinen hiesigen
Lebensunterhalt bestreitet, war mangels entsprechendem Vorbringen und Beweismittelvorlage durch ihn nicht
feststellbar.

2.4.1. Die Feststellung unter 1.3. stutzt sich auf folgende Erwagungen:

Im ersten Verfahrensgang brachte der BF vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 26.09.2015 vor, er sei
vor etwa acht Monaten auf der StraBe Uberfallen worden. Dabei seien ihm 20.000 USD sowie Handys im Wert von etwa
60.000 USD gestohlen worden. Dieses Geld sei von Freunden gewesen und sei er fur das Geld verantwortlich gewesen.
Nach dem Vorfall sei er von den Freunden bedroht worden, weil sie das Geld zurtickhaben wollten und er es nicht
bezahlen konnte. Er sei dann von der Polizei angezeigt und verhaftet, in weiterer Folge freigesprochen worden, jedoch

hatten ihn dann die Freunde mit dem Tod bedroht, weshalb er gefliichtet sei.

In seiner Einvernahme vor dem BFA am 26.07.2017 fuhrte er aus, dass er Schiit sei und seine Sippe zu radikalen Milizen
gehdre. Seine Sippe habe verlangt, dass er in deren Miliz (Asa'ib Ahl al-Haq) eintreten solle, was er jedoch abgelehnt
habe. Daraufhin sei er von ihnen bedroht worden und seien sie in sein Geschaft eingebrochen. Dies alles habe sich
Anfang 2015 ereignet. Er habe dann seine Stadt verlassen und sei er nach Bagdad gezogen. Nach sechs Monaten in
Bagdad hatten seine Eltern Drohungen erhalten, weil er sich nicht fiir den Dschihad gemeldet habe. Er sei von seiner
Sippe ausgestofRen worden. Mit den Behorden im Irak habe es keine Probleme gegeben. Nach Erorterung mehrerer
Abweichungen von seinem Vorbringen in der Erstbefragung gab er schlielich an, dass ihm, wenn er im Irak verblieben
ware, nichts passiert ware, weil er aber in unglaubige Lander ausgereist sei, habe seine Sippe entschieden ihn zu téten,

weil er ein Feigling sei und die Sippe verlassen habe.

2.4.2. Im gegenstandlichen Verfahrensgang fiihrte der BF in seiner Erstbefragung am 20.02.2020 aus, dass er keine
neuen Fluchtgrinde habe, sondern die alten weiter gelten wirden. Er stelle den Folgeantrag, weil er keinesfalls in den
Irak zurtickkehren konne, zumal er von den Milizen im Irak bedroht worden sei.

In seiner Einvernahme vor dem BFA am 15.06.2020 wiederholte er, dass er keine neuen Fluchtgrinde habe und die
Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren noch aufrecht seien. Er stelle seinen inzwischen zweiten Folgeantrag, weil er einen
negativen Bescheid bekommen habe, ohne ein ,Interview” gehabt zu haben. Er habe bislang auch keinen
Gerichtstermin gehabt.

In der Beschwerde fanden sich keine weiteren mal3geblichen Ausfihrungen dazu. Es wurde darin lediglich behauptet,
dass sich die Versorgungs- und Sicherheitslage im Irak seit dem Ausbruch der Covid-19 Pandemie deutlich
verschlechtert habe.

2.4.3. Angesichts des Umstandes, dass der BF weder in seiner Erstbefragung noch in seiner Einvernahme neue
Fluchtgriinde vorbrachte, ging das BFA zutreffend davon aus, dass seinem Vorbringen keine Anhaltspunkte fur eine
maRgebliche Anderung in Bezug auf die ihn betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Irak entnommen
werden konnten und der bloBe Verweis auf die bereits friher vorgebrachten Fluchtgrinde, welche bereits rechtskraftig
far nicht glaubhaft erachtet wurden, keine inhaltliche Prifung des dritten Antrages auf internationalen Schutz
erfordert.

2.5. In Bezug auf das neue Beschwerdevorbringen zu den Auswirkungen der sog. Covid-19 Pandemie galt es zunachst
festzuhalten, dass es sich dabei um eine nicht substantiierte MutmaRung handelt, zumal sich zu einer allfalligen
individuellen Gefahrdung des BF im Zusammenhang mit der Covid-19 Pandemie keinerlei Ausfiihrungen in der
Beschwerde fanden. Vor diesem Hintergrund stellten sich die schon von der belangten Behodrde getroffenen
Feststellungen zur Situation im Irak in Bezug auf die sog. Covid-19 Pandemie als ausreichend tragfahig dar und war in
dieser Frage keine maRgebliche Verdnderung des Sachverhalts im Vergleich zum Ausgangsverfahren festzustellen.

Dies stellte daher keinen relevanten Sachverhalt dar, an den eine neuerliche Sachentscheidung zur Frage einer
individuellen Gefahrdung des BF zu knipfen gewesen ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.
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Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.

GemdaR8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
Zu A)

1. Gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gem. 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Entschiedene
Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedandert haben. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem
rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes - nicht blof3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. z.B. VwGH
27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften
Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VwWGH
22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
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Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlief3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der
Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen
zu berucksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdérde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es
ist der Rechtsmittelbehdérde aber verwehrt tGber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

2.1. Der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.09.2015 wurde sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Erkenntnis
des BVWG vom 29.04.2019 gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Mal3stab fur die Frage der Erflllung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im mit diesem Erkenntnis
abgeschlossenen Verfahrensgang behauptete Sachverhalt, dieser in Relation gesetzt zum im nunmehrigen
erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt.

2.2. Wie oben in der Beweiswirdigung des Gerichts dargelegt wurde, gelangte die belangte Behdrde zu Recht zum
Ergebnis, dass in Ansehung des Vorbringens des BF keine neue inhaltliche Entscheidung Uber sein nunmehriges
Schutzbegehren zu treffen war, dies sowohl im Hinblick auf die Frage der Zuerkennung des Status des Asyl- wie auch
des subsidiar Schutzberechtigten, zumal auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlie3lich subsididre Schutzgriinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantrédgen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Die belangte Behdrde wies den gegenstandlichen zweiten Folgeantrag des BF daher zu Recht wegen entschiedener
Sache zuruck.

3. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet
abzuweisen.

4.1.8 57 AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemaf3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach §§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

8§ 58 AsylG 2005 lautet:
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder
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3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemals
24 FPG zur AuslUbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere

im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die

anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

8 60 Abs. 1 AsylG lautet:

Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

8 59 Abs. 5 FPG lautet:

Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick oder dem AsylG 2005 keiner

neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal § 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen.

4.2. In Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides erteilte das BFA dem BF von Amts wegen keinen Aufenthaltstitel
gemaR 8 57 AsylG. In der Bescheidbegrindung leitete das BFA seine amtswegige Verpflichtung zum Absprechen tber
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal} 8 57 AsylG aus der Bestimmung des8 58 Abs. 1 Z. 2 AsylG ab, der
zufolge dessen Erteilung von Amts wegen zu prufen ist, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich

des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

4.3. In seinem Erkenntnis vom 22.03.2018, Ra 2017/01/0287 hielt der Verwaltungsgerichtshof fest:
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+Auch eine (negative) Entscheidung Uber einen Folgeantrag ist grundsatzlich mit einer Entscheidung Uber die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG stellt auch far den Fall
der ZurlUckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach§ 68 AVG die
Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung dar (vgl. VwGH 14.11.2017,
Ra 2017/20/0274, mwN).

Dies begriindete der Verwaltungsgerichtshof unter anderem damit, dass die in den Erlduterungen zum
Fremdenrechtspaket 2005 erwahnte Verfahrensékonomie bezweckt, die jeweils nach dem AsylG 2005 und dem FPG zu
fihrenden Verfahren vor dem Hintergrund zu beschleunigen, dass im Regelfall davon auszugehen sein wird, dass der
lediglich auf asylrechtliche Bestimmungen gegrindete blo3 vorldufige legale Aufenthalt des Fremden mit dem
Abschluss des asylrechtlichen Verfahrens unrechtmaRig wird. Gerade zur Vermeidung eines weiteren erst im
Anschluss an das Asylverfahren zu fUhrenden Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wegen des
unrechtmaRigen Aufenthalts dient die Anordnung des § 10 AsylG 2005 und des § 52 Abs. 2 FPG (vgl. VWGH 14.11.2017,
Ra 2017/20/0274, Rn. 40, mit Verweis auf RV 952 BIgNR 22. GP, 39).

Besteht (jedoch) gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es gemald 8 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick
des FPG oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal3 §
53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen.

Zu 8 59 Abs. 5 FPG hat der Verwaltungsgerichtshof (im asylrechtlichen Zusammenhang) bereits wie folgt ausgefuhrt
(vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087, mwN):

,Diese Norm besagt, dass es bei Vorliegen einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal § 53 Abs. 2 und 3 leg. cit. hervorgekommen.

Die Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67) zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | Nr.
87/2012) fihren dazu aus:

,Der vorgeschlagene Abs. 5 dient der Verfahrensékonomie wund normiert, dass eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung grundsatzlich auch bei den genannten nachfolgenden Verfahrenshandlungen als
Rechtsgrundlage fur die AuBerlandesbringung dient und es somit nicht der Erlassung einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung bedarf. Diese Bestimmung soll naturgemal’ nicht gelten, wenn neue Tatsachen gemal 8 53
Abs. 2 und 3 hervorgekommen, das heil3t dem Bundesamt neue Tatsachen, die eine nochmalige Bemessung der Dauer
des Einreisverbotes erfordern, bekannt werden.’

§ 59 Abs. 5 FPG soll demnach der Verfahrensokonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Rackkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes
erforderlich machen.

Durch den Verweis auf8 53 FPG, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den
Materialien hervor, dass sich8 59 Abs. 5 FPG nur auf solche Ruckkehrentscheidungen bezieht, die mit einem
Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Rlckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu
verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kdnnen; ist die Riuckkehrentscheidung allerdings - wie hier - von
vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm."”

Diese Rechtsprechung, wonach auch bei einer (negativen) Entscheidung Uber einen Folgeantrag die Erlassung einer
neuerlichen Rulckkehrentscheidung unterbleiben kann, sofern keine neuen Tatsachen hervorkommen, die eine
Neubemessung der Dauer des Einreiseverbotes erforderlich machen, hat der Verwaltungsgerichtshof jlingst bestatigt
(vgl. VWGH 13.2.2018, Ra 2017/18/0332, mit Verweis auf VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087).

Diese Rechtsprechung kann auf den vorliegenden Fall schon deshalb Ubertragen werden, weil auch hier ein
Einreiseverbot verhangt wurde und § 59 Abs. 5 FPG (in diesem Umfang) eine spezielle Regelung der Rechtskraft (einer
Ruckkehrentscheidung) darstellt.

Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen
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Verfahrens. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist
(vgl. zu allem VwGH 28.4.2017, Ra 2017/03/0027, mwN). Diese Bindungswirkung besteht innerhalb der Grenzen der
Rechtskraft, sohin nicht im Falle einer wesentlichen Anderung der Sach- oder Rechtslage (vgl. VWGH 20.6.2017, Ra
2017/01/0029).

8 59 Abs. 6 FPG, welcher die vorlibergehende Undurchflihrbarkeit einer Ruckkehrentscheidung fur den Fall der
(neuerlichen) Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz vorsieht, zeigt, dass dem Mitbeteiligten durch die
Zulassung seines Asylverfahrens (nur) ein vorldufiges Aufenthaltsrecht (8 13 Abs. 1 AsylG 2005) zukam und die
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot - anders als bei einer Ruckkehrentscheidung ohne
Einreiseverbot (vgl. dazu VWGH 15.3.2016, Ra 2015/21/0174) - nach wie vor aufrecht ist.

Bestatigt wird diese Sichtweise (im asylrechtlichen Zusammenhang) durch8 60 Abs. 3 Z 1 FPG. Diese Bestimmung
regelt nach dem Willen des Gesetzgebers (RV 1078 BIgNR 24. GP, S 33) ,Falle, in denen einer Ruckkehrentscheidung
gegenstandslos wird. Die Z 1 beschreibt dabei den Fall, dass dem Drittstaatsangehdrigen, nachdem gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, der Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt

wurde.”

Dies zeigt zundchst, dass der Gesetzgeber (im asylrechtlichen Zusammenhang) die Gegenstandslosigkeit einer
Ruckkehrentscheidung erst bei Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005, nicht jedoch
bereits mit der Erlangung eines vorlaufiges Aufenthaltsrechts nach 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 (durch die Zulassung des
Asylverfahrens) regeln wollte. Dem Gesetzgeber kann nicht unterstellt werden, er habe (wie oben dargestellt)
Rickkehrentscheidungen, welche mit einem Einreiseverbot verbunden sind, gemaR 8 59 Abs. 5 FPG mit einer
besonderen Rechtskraft (dahingehend, dass es keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits
rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen) ausstatten wollen und gleichzeitig in Kauf genommen, dass solche
Ruckkehrentscheidungen bereits mit der Erlangung eines vorlaufiges Aufenthaltsrechts nach § 13 Abs. 1 AsylG 2005
gegenstandslos werden. Eine solche Betrachtungsweise wirde der Bestimmung des 8 59 Abs. 5 FPG - gerade bei
Folgeantragen wie in der vorliegenden Rechtssache - weitgehend ihren Inhalt nehmen und diese auf nicht zugelassene
Asylverfahren reduzieren. Dagegen entspricht es dem oben angefuhrten Willen des Gesetzgebers, dass im Sinne der
Verfahrensdkonomie rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen mit Einreiseverbot gerade bei Folgeantragen weiter als
Rechtsgrundlage fur die AuRerlandesbringung dienen kdnnen. Fir diesen Fall sind diese Rickkehrentscheidungen
lediglich gemaR § 59 Abs. 6 FPG vorubergehend undurchfihrbar.

In diesem Sinne hat der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH), bereits festgehalten, dass zwar die
(Ruckfuhrungs)Richtlinie 2008/115/EG, solange das Verfahren zur Prifung des Asylantrags lauft, nicht zur Anwendung
kommit, dies aber keinesfalls bedeutet, dass dadurch das Ruckfuhrungsverfahren endglltig beendet wird, da dieses im
Falle der Ablehnung des Asylantrags fortgesetzt werden kann (vgl. EuGH 30.5.2013, Rs. C-534/11, Arslan, Rn. 60, wo der
EuGH auf das Ziel dieser Richtlinie, namlich die wirksame Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger,

verweist).

Anderes gilt, wie vom Verwaltungsgerichtshof (im asylrechtlichen Zusammenhang) bereits festgehalten, bei
Rickkehrentscheidungen ohne Einreiseverbot: Ist die Ruckkehrentscheidung von vornherein nicht mit einem
Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich von 8 59 Abs. 5 FPG und stellt8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG auch fur den Fall der Zurtickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache nach 8 68 AVG die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser Entscheidung mit einer
Rickkehrentscheidung dar (vgl. mit naherer Begriindung VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087).

Somit ist (zu der von der Amtsrevision aufgeworfenen Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung) zusammenfassend
festzuhalten, dass im Fall eines Aufenthaltsrechts nach 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 eine mit einem Einreiseverbot

verbundene Rickkehrentscheidung nicht gegenstandslos wird.

Der in der Revision aufgeworfenen Frage nach der Prufung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 fur den Fall
des Unterbleibens einer (neuerlichen) Ruckkehrentscheidung kommt fallbezogen keine Relevanz zu, weil einer
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 jedenfalls8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entgegensteht. Nach
dieser Bestimmung durfen einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn gegen ihn eine
aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht (vgl. zu abstrakt-theoretischen
Rechtsfragen VwGH 11.9.2017, Ra 2017/18/0183).”
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4.4. Mit dem Bescheid im zweiten Verfahrensgang vom 25.10.2019 erteilte ihm die belangte Behdrde unstrittiger Weise
- Uber die Zurtickweisung seines ersten Folgeantrages hinaus - keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden gemal 8 57 AsylG, erliel} gemaR§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG und verband diese gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 FPG mit einem zweijahrigen
Einreiseverbot. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwWG mit Erkenntnis vom 05.02.2020 als unbegrindet
abgewiesen. Sowohl diese Ruckkehrentscheidung als auch das zweijahrige Einreiseverbot erwuchsen damit in
Rechtskraft.

Vor dem Hintergrund der eben dargelegten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes war, angesichts des
Bestehens einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 52 FPG in Verbindung mit einem rechtskraftigen
Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs. 1 und 2 FPG, die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung gegen den BF
obsolet. Daraus folgt, dass auch kein Absprechen Uber die amtswegige Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8

57 AsylG erforderlich war.

Im Ubrigen erfullt das Bestehen einer aufrechten Riickkehrentscheidung mit Einreiseverbot gemaR §§ 52 iVm 53 Abs. 2
FPG auch den Tatbestand des § 60 Abs. 1 Z. 1 AsylG, was der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von
Vornherein entgegensteht (vgl. dazu abermals VwGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287 Rz. 29).

4.5. Der og. Judikatur folgend war daher Spruchpunkt Il ersatzlos zu beheben.

5. Gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen

Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, da der

Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.
6. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

aufrechte Rickkehrentscheidung ersatzlose Teilbehebung Folgeantrag Identitat der Sache Prozesshindernis der
entschiedenen Sache
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