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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX ,
Staatsangehorigkeit: XXXX , vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH und Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX - Erstaufnahmestelle West, zu Recht
erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal’ den 8 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG, § 52 Abs.
2 Z 2 und Abs. 9 sowie § 46 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR & 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus Bangladesch und der bangladeschischen
Volksgruppe sowie der islamischen Religionsgemeinschaft zugehorig, reiste Anfang Juni 2020 illegal in das
Bundesgebiet von Osterreich ein und wurde von der Polizei am 02.06.2020 wegen unrechtmé&Bigen Aufenthalts in Graz

betreten und festgenommen.

2. Am 02.06.2020 vernahmen Organe des offentlichen Sicherheitsdiensts den Beschwerdefiihrer ein. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme gab der BF u.a. an, dass er bereits im April 2016 mit dem Flugzeug von Bangladesch in
den Iran ausgereist sei und - nach einem dortigen ldngeren Aufenthalt - teilweise zu FuRR oder als Mitfahrer in
Fahrzeugen mit Unterstiitzung von Schleppern nach Osterreich gelangt sei. Der BF verneinte, dass er in Bangladesch
irgendwelche Probleme mit den Behdrden zu befirchten habe. Er habe vor, in Osterreich zu arbeiten und hétte
geschaftliche Probleme. Verwandte oder Freunde habe er in Osterreich nicht, wolle aber zehn bis zwélf Jahre im
Bundesgebiet bleiben und wenn er dann die nétigen Papiere habe und sich legal in Osterreich aufhalten kénne, wiirde
er in Bangladesch seine Verwandten besuchen.

3. Mit Bescheid vom 03.06.2020 verhangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft.

4. Mit Bescheid vom 04.06.2020 entschied das BFA, dem BF einen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden gem.8 57 AsylG nicht zu erteilen (Spruchpunkt ), es erlie3 gestitzt auf§8 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II.), stellte fest, dass die Abschiebung des BF nach .... (keine Angabe, gemeint:
Bangladesch) zulassig ist (Spruchpunkt IIl.) und verhangte gemaR § 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z 6 FPG Uber ihn
ein zweijahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.). Fur eine freiwillige Ausreise wurde keine Frist erteilt (Spruchpunkt V.)
und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Dagegen erhob er BF mit Eingabe vom
29.06.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Der Beschwerdefuhrer stellte am 18.06.2020 aus der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 21).

6. Im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdiensts am Folgetag der
Antragstellung (AS 19 - 31) gab der Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden zu Protokoll, dass er Anhanger der
Bangladesh Nationalist Party (nachfolgend: BNP) gewesen sei. Seitens der gegnerischen Partei Awami-Liga
(nachfolgend: AL) habe man ihn ein paar Mal geschlagen. Er sei auch mit dem Umbringen bedroht worden und hatten
»Sie” unrichtigerweise Anzeige gegen ihn erstattet. Sein Onkel - ein Mitglied der AL - habe ihm aufgrund starker
politischer Beeinflussung sein Grundstiick gewaltsam weggenommen. Aufgrund der unrichtigerweise erstatteten
Anzeige sei er ein paar Mal von der Polizei gesucht worden. Einmal hatten ,sie” ihn sehr geschlagen, seinen
Oberschenkel und seine Ferse mit einem Messer verletzt und einmal hatten ,sie” ihm mit einer Stange auf den Kopf
geschlagen. Bei einer Riickkehr kdnnte er Probleme bekommen, weil er einige private Kredite aufgenommen habe, die
er nicht zurlickzahlen koénne. Die gegnerische Partei wolle ihn auBerdem téten. Es gebe viele aullergerichtliche
Tétungen in Bangladesch. Die Polizei verhafte ihn vielleicht und téte ihn dann. Seine Familie kdnne wegen seiner
Probleme nicht in seinem Heimatort leben. Der Kreditgeber wirde kommen und die Ratenzahlung verlangen.

7. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 29.06.2020
(AS 55 - 66) gab der Beschwerdeflhrer - zu seinen Ausreisegriinden befragt - an, dass es in Bangladesch aufgrund
einer Auseinandersetzung eine Anzeige gegen ihn gabe. Nach dem Tod seines Vaters habe er gegenuber seinen
Onkeln seinen Erbanspruch beziglich eines Grundstiicks nicht durchsetzen kénnen. Im Zuge der Auseinandersetzung
sei er von den Sohnen der Onkel verletzt worden. Seine zwei Cousins, welche ihn bedroht hatten, seien nun zwar nicht
mehr in Bangladesch, sondern in Saudi-Arabien und Kuwait. Er misse jedoch das fur die Ausreise ausgeborgte Geld
zurlckzahlen und dies kdnne er nicht.

8. Der gegen den Bescheid des BFA vom 04.06.2020 fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 29.06.2020 wurde mit
Erkenntnis des BVwG vom 07.07.2020, GZ L509 2232625-1/4E, unter Verweis auf die hochstgerichtliche Judikatur des
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VWGH vom 04.08.2016, GZ Ra 2016/21/0162, stattgegeben und der Bescheid ersatzlos behoben, da solange ein
Verfahren Uber internationalen Schutz anhangig sei, nicht in einem anderen Verfahren eine Ruckkehrentscheidung

erlassen werden kdnne.

9. Am 15.07.2020 wurde der BF - nach Aushandigung des aktuellen Landerinformationsblatts der
Staatendokumentation zu Bangladesch -erneut zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen (AS 93 - 96). Der BF erklarte, dass er seine bisherigen
Angaben aufrecht halte. Er wolle nicht zurtick nach Bangladesch, da er dort viele Probleme habe.

10. Die belangte Behorde richtete am 22.07.2020 einen Rechercheauftrag an die Staatendokumentation des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bezlglich der Behandelbarkeit von Diabetes mellitus Typ Il und der
Verflgbarkeit des dem BF verabreichten Medikaments (AS 127).

Die bezughabende Anfragebeantwortung langte am 30.07.2020 bei der belangten Behdrde ein (AS 133 ff).

11. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 13.08.2020 (AS 157 - 227) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Bangladesch abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde nicht
erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung
gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemadal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach
Bangladesch gemaR § 46 FPG zuldssig sei. GemaR 8 55 Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise.
Letztlich sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz gemaR § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwurdigkeit versagt bzw. keine Asylrelevanz zugebilligt. In der rechtlichen
Beurteilung wurde begrindend dargelegt, warum der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Sachverhalt keine
Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des § 3 AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen
einer Gefahr iSd 8 8 Abs. 1 AsylG ausgegangen werden konne. Zudem wurde ausgefihrt, warum ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rlckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach Bangladesch gemal3§ 46 FPG zulassig sei.
Ferner wurde erldutert, weshalb gemalR3 8 55 Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe und weshalb
das BFA ausgesprochen habe, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz gemaR § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

12. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.08.2020 (AS 233 f) wurde dem
Beschwerdefihrer gemal3 § 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt.

13. Gegen den oa. Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 10.09.2020 zur
Ganze Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft wurde. Hinsichtlich des genauen Inhalts der Beschwerde wird auf den
Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

13.1. Zunachst wurde nach kurzer Darstellung des Verfahrensgangs und Wiederholung des Vorbringens, wobei der BF
erstmals erwahnte, dass sein Kreditgeber Uber politischen Einfluss verflige, moniert, dass die belangte Behorde in
allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken habe, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrags notwendig erscheinen. Diesen
Anforderungen habe die belangte Behdrde nicht entsprochen.

Im Anschluss wurden seitenweise Ausziige mehrerer Landerberichte zitiert, welche insbesondere Ausfihrungen zur
aktuellen COVID-19-Situation, zur Lage von BNP-Mitgliedern bzw. Sympathisanten und zur Schutzfahigkeit des Staates
vor politischer Verfolgung (AS 255 - 269) zum Gegenstand haben.
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13.2. In der Folge wurden Uberlegungen zu den beweiswiirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid getroffen.

13.3. Ferner wurde dargelegt, dass falls die Behdrde der Ansicht sei, es wirde keine staatliche Verfolgung vorliegen, es
sich hierbei jedenfalls um eine fehlerhafte Schlussfolgerung handle, zumal das BVwG in einer Entscheidung vom
20.01.2017, ZI. W182 1432925, gegenteiliger Ansicht sei und den Status des Asylberechtigten zugesprochen habe. Die
Landerberichte wirden den Schluss zulassen, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Bangladesch jedenfalls eine
Verfolgung aufgrund des bereits geschilderten Vorfalls und Schutzunfahigkeit bzw. Schutzunwilligkeit der Behérden in
Bangladesch zu beflrchten habe, sodass ihm der Schutz des Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen ware. FUr den
BF erdffne sich keine innerstaatliche Fluchtalternative. Dem BF wdre daher der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen gewesen. Die Verfahrensfehler seitens des BFA und die mangelhafte Rechtsanwendung hatten

allerdings zu einer Nichtgewahrung jenes internationalen Schutzes gefihrt.

13.4. Was die Gewahrung subsididren Schutzes betrifft, so drohe dem BF - wie aus den angefiihrten Landerberichten
und den Aussagen des BF hervorgehe - aufgrund seiner ehemaligen Tatigkeit fur die BNP unmenschliche bzw.
erniedrigende Behandlung durch die AL sowie die staatlichen Behdrden, da eine falsche Anzeige gegen ihn anhangig
sei. Eine Verletzung des Art. 3EMRK wirde im Fall der Abschiebung nach Bangladesch auf jeden Fall vorliegen und
mache jene somit unzulassig. Dem BF stehe keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Weiters ergebe sich aus den
im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerberichten, dass sich die Sicherheitslage in Bangladesch als auf3erst
prekér darstelle. Dartiber hinaus wiirden die aktuelle COVID-19-Pandemie sowie die schweren Uberschwemmungen in
weiten Landesteilen die aktuelle Situation um ein Vielfaches verschlimmern. Dem BF wirde daher bei einer Rickkehr
in sein Heimatland jedenfalls eine Art. 2, 3 EMRK-Verletzung drohen.

Hatte das BFA seine Ermittlungspflicht in angemessener Weise wahrgenommen und den vorliegenden Sachverhalt
rechtlich richtig beurteilt, hatte dem BF im vorliegenden Fall zumindest der Status des subsididar Schutzberechtigten

zuerkannt werden mussen.

13.5. Die Ruckkehrentscheidung hatte ferner fur dauerhaft unzulassig erklart werden muissen und die belangte
Behorde hatte dem BF gem. § 58 Abs. 2 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen gehabt.

13.6. Gemal Artikel 47 Abs. 2 GRC habe jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt werde. Gem. 8 21 Abs. 7 BFA-VG kdnne eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspreche. Der VWGH habe im
Zuge der Auslegung der Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” die folgenden Kriterien erarbeitet. Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und  Vollstandigkeit  aufweisen. Die  Verwaltungsbehdérde muisse die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde
durfe kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender
far die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer
Betracht bleiben kénne wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstol3e.

In der gegenstandlichen Beschwerde sei die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens aufgezeigt worden. Da das
BVWG seiner Entscheidung aktuelle Landerberichte zugrunde zu legen habe und die Feststellungen des Bundesamtes
zumindest insofern zu erganzen haben werde, sei die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung schon allein aus
diesem Grunde erforderlich. Zudem sei der Beweiswlrdigung des Bundesamtes substantiiert entgegengetreten
worden. Auch in Hinblick auf die bekampfte aufenthaltsbeendende MaRnahme und die Frage der Intensitdt der
privaten und familidren Bindungen des BF in Osterreich, habe der VWGH wiederholt festgestellt, dass der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen, insbesondere auch in Bezug
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auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umsténde, besondere Bedeutung zukomme. Zweck einer
Verhandlung vor dem BVwWG sei darlber hinaus nicht nur die Kldarung des Sachverhalts und die Einrdumung von
Parteiengehor zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und die Erdrterung der Rechtsfragen.

13.7. AbschlieRend wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége

* die angefochtene Entscheidung zur Ganze beheben und dem BF den Status eines Asylberechtigten gemS8 3 Abs. 1
AsylG zuerkennen;

* in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Géanze beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckverweisen;

* in eventu fur den Fall der Abweisung des obigen Beschwerdeantrags gem.8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG feststellen, dass dem
BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat zukommt;

* sowie feststellen, dass die erlassene Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und feststellen, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) vorliegen und dem BF daher eine
Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu erteilen sei;

* sowie hilfsweise feststellen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz vorliegen und dem BF daher eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz von Amts wegen zu erteilen sei
und

* jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchfuhren.

13.8. Mit diesem Rechtsmittel wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, zu
einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

14. Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides
mit Erkenntnis vom 17.09.2020 (OZ 3) Folge gegeben und diesen Spruchpunkt gem. § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 18
Abs. 1 Z 4 BFA-VG ersatzlos behoben. Ferner wurde festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid somit gem.§ 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zukomme. Zudem wurde der Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gem. § 55 Abs. 1 a FPG ersatzlos
behoben.

14. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA unter zentraler Zugrundelegung
der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers, des Bescheidinhalts und des Inhalts der gegen den Bescheid
des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
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122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegriindung:
2.1. Rechtliche Grundlagen fiir die Feststellung des Sachverhalts und die Beweiswirdigung:

2.1.1. Zur Begrindung von Antragen auf internationalen Schutz braucht die behauptete Verfolgung nicht bewiesen,
sondern gemal? § 3 Abs. 1 AsylG 2005 lediglich glaubhaft gemacht zu werden.

Dies bedeutet zum einen eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Antragstellers bzw. Beschwerdefiihrers. Dieser hat
namlich initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der betreffenden Fakten spricht und diesbezlglich konkrete
Umstande anzufihren, die objektive Anhaltspunkte fir deren Vorliegen liefern (vgl. z. B. VwGH 15.09.2004,
2002/04/0201).

Zum anderen wird, wenn eine Tatsache (lediglich) glaubhaft gemacht werden muss, das BeweismaR herabgesetzt (vgl.
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Rechberger in Fasching/Konecny3 I11/1 § 274 ZPO Rz 1 (Stand 1.8.2017, rdb.at); zur Relevanz dieser Bestimmung im
Verwaltungsverfahren: Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht6 (2018) Rz 206). Fur die Glaubhaftmachung (im
Unterschied zum vollen Beweis) gentgt es, dass die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht von der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Tatsache Uberzeugt ist. Die Glaubhaftmachung hat also das Ziel,
die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen zu vermitteln. Glaubhaftmachung
ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflr genlgt ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit als der, der
die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252). Im Gegensatz zum strikten Beweis
bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismal und lasst durchwegs Raum fir gewisse Einwande und Zweifel
an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist eine objektivierte Sichtweise anzustellen. Ob die
Glaubhaftmachung behaupteter Tatsachen gelungen ist oder nicht, ist das Ergebnis richterlicher Beweiswiirdigung und
keine Frage der rechtlichen Beurteilung (so mwN Rechberger in Fasching/Konecny3 1lI/1 8§ 274 ZPO Rz 5 (Stand
1.8.2017, rdb.at)).

2.1.2. Im Hinblick auf die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten und die (Un-)Zulassigkeit der Abschiebung ist zu beachten: Abgesehen von Abschiebungen in
Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers
dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten
Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fiir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer RuckfihrungsmaRnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl.
VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, und VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314). In seiner Entscheidung vom 10.08.2018,
Ra 2018/20/0314, hat der Verwaltungsgerichtshof bekraftigt, dass grundsatzlich der Fremde das Bestehen einer
aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des § 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist.

2.2. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.

2.3. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwagungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:

2.3.1. Zur Person des Beschwerdefihrers und dessen Fluchtgriinden:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger aus Bangladesch, Angehériger der bangladeschischen Volksgruppe und
islamischen Glaubens.

Die Identitat des Antragstellers konnte mangels Vorlage von geeigneten Dokumenten nicht festgestellt werden.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Herkunftsstaat, sowie des Umstandes, dass der Antragsteller
far Bangladesch gebrauchliche Sprachen spricht sowie aufgrund seiner Kenntnisse tber Bangladesch ist festzustellen,
dass es sich bei ihm um einen Staatsangehdrigen aus Bangladesch handelt.

Der Beschwerdefiihrer hat Bangladesch aus wirtschaftlichen Grinden (Verbesserung der wirtschaftlichen und
finanziellen Situation sowie Arbeitsaufnahme) verlassen und reiste nach Osterreich respektive stellte hier einen Antrag
auf internationalen Schutz, um einer Arbeit nachzugehen und seine in Bangladesch aufhaltige Familie finanziell zu
unterstatzen.

Das ausreisekausale Vorbringen hinsichtlich einer Bedrohung und/ oder Verfolgung durch Mitglieder bzw. Anhanger
der AL und/ oder die bangladeschischen Sicherheitskrafte wegen seiner Sympathie fir die BNP, insbesondere in
Zusammenhang mit einer ihm falschlicherweise unterstellten Straftat, wird mangels Glaubwirdigkeit des
diesbeziiglichen Vorbringens nicht festgestellt.

Das Vorbringen in Bezug auf allfallige Ruckkehrbeflrchtungen hinsichtlich ausstehender Geldschulden erweist sich
aufgrund der dul3erst vagen Angaben des BF und insbesondere dem Umstand, dass der BF lediglich angab, dass er sich


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/274
https://www.jusline.at/entscheidung/32327
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/274

fir die Reise Geld ausgeborgt habe und dieses vermutlich nicht zurickzahlen kénne, allenfalls als spekulativ. Diesem
Vorbringen kdnnte aber auch bei Glaubhaftunterstellung keine Asylrelevanz beigemessen werden.

Es kann sohin nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer aus Grunden der GFK asylrelevant verfolgt bzw.
dessen Leben bedroht wurde beziehungsweise dies im Falle einer Ruckkehr nach Bangladesch mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eintreffen kénnte.

Der Beschwerdeflihrer war in seinem Herkunftsstaat Bangladesch keiner aktuellen unmittelbaren persénlichen und
konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefdahrdung ausgesetzt und ware auch im Falle seiner Ruckkehr
dorthin nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt:

Namentlich war der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat nicht aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung (einer aktuellen, unmittelbaren
persénlichen und konkreten Gefahr von) intensiven staatlichen Ubergriffen oder intensiven Ubergriffen von
Privatpersonen ausgesetzt. Der Beschwerdefuhrer liefe auch nicht ernstlich Gefahr, bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung intensiven Ubergriffen durch den Staat, andere Bevolkerungsteile oder sonstige
Privatpersonen ausgesetzt zu sein. Dem Beschwerdefiihrer wirde nicht mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
physische oder psychische Gewalt oder Strafverfolgung drohen.

Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdnde und Beweismittel ist festzustellen, dass eine Zurlckweisung,
Zurlck- oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Bangladesch keine reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3
EMRK oder des 6. und 13. ZPEMRK bedeuten wirde und fir den Beschwerdefiihrer als Zivilperson auch keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der kdrperlichen Unversehrtheit mit sich bringen wirde.

Der Beschwerdeflhrer hatte auch nicht um sein Leben zu fiirchten, es wirde ihm nicht jegliche Existenzgrundlage
oder notwendige medizinische Versorgung fehlen.

Beim Beschwerdeflhrer wurde gemafR dessen Angaben im Februar 2015 in Bangladesch ein Herzinfarkt diagnostiziert.
Er befand sich diesbezliglich in Bangladesch auch in Behandlung. Der Beschwerdefiihrer leidet des Weiteren an
Diabetes mellitus Typ Il und erhalt eine medikamentdse Behandlung in Form einer morgendlichen Tabletteneinnahme
(Diamicron MR 30 mg, Wirkstoff: Gliclazid). Die Diagnose Diabetes mellitus Typ Il erhielt der BF in Osterreich. Er ist
aktuell - abgesehen von Diabetes mellitus Typ Il - gesund bzw. leidet an keiner schweren oder gar lebensbedrohlichen
physischen oder psychischen Erkrankung, weshalb er auch ansonsten keiner Therapie oder anderweitigen
medizinischen Behandlung bedarf.

Aktuelle drztliche bzw. medizinische Befunde, welche eine Behandlung in Osterreich erforderlich erscheinen lassen,
hat der BF nicht in Vorlage gebracht.

Die medizinische Grundversorgung ist, wenn auch auf sehr niedrigem Niveau, gewahrleistet und wurde auch nicht
substantiiert behauptet, dass die medizinische Versorgung in Bangladesch nicht gewahrleistet ware. Die Krankheit des
BF kdnnte bei einer Rickkehr behandelt werden. Das erforderliche Medikament - allenfalls auch Generika - sind in
Bangladesch erhaltlich. Die Kosten fir das Medikament kénnen vom BF und seinen Familienangehdrigen (anteilig)
getragen werden.

Der Beschwerdeflhrer verbrachte den Grof3teil seines Lebens im Herkunftsstaat. Der BF wurde im Distrikt XXXX
geboren und hielt sich dort bis zu seiner Ausreise auf. Der BF erhielt in Bangladesch eine mehrjahrige Schulausbildung.
Er arbeitete zur Bestreitung seines Lebensunterhalts vor seiner Ausreise in der Landwirtschaft. Seine Gattin, drei
Kinder, vier Brider, zwei Schwestern und Onkel sowie Tanten leben nach wie vor in Bangladesch. Der BF verlie
Bangladesch im April 2016 und reiste - nach langeren Aufenthalten im Iran, der Tirkei, Griechenland und Serbien
Anfang Juni 2020 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 18.06.2020 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz stellte.

Der private und familidre Lebensmittelpunkt des BF befindet sich in Bangladesch. In Osterreich halten sich keine
Verwandten des BF auf. Ein Neffe des BF lebt in Italien. Kontakt zu dieser Person besteht nicht.

Der Beschwerdefiihrer besucht(e) in Osterreich weder einen Deutschkurs, noch hat er eine Deutschpriifung
erfolgreich absolviert. Er verfligt Gber keine Deutschkenntnisse.



Er knUpfte normale soziale Kontakte. Unterstitzungserklarungen brachte er nicht in Vorlage.

Der BF befand sich von 02.06.2020 bis 18.09.2020 in Verwaltungsverwahrungshaft bzw. Schubhaft und lebt(e) von
staatlicher Unterstutzung. Seit 19.09.2020 ist sein Aufenthalt unbekannt. Der BF war bzw. ist gegenwartig nicht legal
erwerbstétig. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in Osterreich selbsterhaltungsfahig ist. Der BF verfiigt
weder Uber eine Einstellungszusage noch Uber einen gultigen arbeitsrechtlichen Vorvertrag.

Er ist als erwerbsfahig anzusehen, etwaige gesundheitliche Einschrankungen des Beschwerdeflhrers sind abgesehen
von Diabetes mellitus Typ Il nicht aktenkundig. Er leistet keine offizielle ehrenamtliche Tatigkeit und ist kein Mitglied in

einem Verein.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer umfassenden und fortgeschrittenen Integration
des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden, welche die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirden.

Er hat mit Ausnahme seines friheren Aufenthalts im Iran, der Tirkei, in Griechenland und Serbien sowie seines
nunmehrigen Aufenthalts in Osterreich sein gesamtes Leben in Bangladesch verbracht, wo er sozialisiert wurde und

wo sich nach wie vor seine nachsten Verwandten aufhalten.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr wieder bei Verwandten wohnen
wird koénnen. Davon abgesehen ist der Beschwerdeflihrer als arbeitsfahig und -willig anzusehen. Der

Beschwerdefihrer spricht Bengali und ein bisschen Hindi und ein bisschen Englisch.
Er ist strafgerichtlich unbescholten.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht
vor und ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Gberdies,

dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Bangladesch festzustellen ist.

2.3.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Bangladesch war insbesondere unter Heranziehung der abgekdirzt

zitierten und gegenlber dem Beschwerdefuhrer - seitens der belangten Behdérde - offengelegten Quellen festzustellen:
1.  Politische Lage
Letzte Anderung: 06.04.2020

Bangladesch - offizielle Bezeichnung Volksrepublik Bangladesch (People's Republic of Bangladesh / Ga?apraj?tantr? B??
[?de?) ist seit 1991 eine parlamentarische Demokratie (GIZ 11.2019a). Das Land befindet sich grof3tenteils in der
Deltaebene, die durch die Mindung der Flisse Ganges und Brahmaputra in den Golf von Bengalen (Indischer Ozean)
gebildet wird. Nachbarstaaten sind Indien (Westen, Norden und Osten) und Myanmar (Stdosten). Die Hauptstadt ist
Dhaka (ca. 20 Millionen Einwohner). Au einer Flache von ca. 148.000 km? (CIA 13.3.2020) leben etwa 163 Millionen
Einwohner (CIA 13.3.2020; vgl. GIZ 3.2020, AA 6.3.2020a). Bangladesch ist mit 1.127 Einwohnern pro Quadratkilometer,
der am dichtesten besiedelte Flachenstaat der Welt (zum Vergleich: Osterreich 104 Einwohner pro km?) (WPR 0.D.; vgl.
AA 6.3.2020a).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der vom Parlament alle funf Jahre gewahlt wird. Eine einmalige Wiederwahl ist
moglich. Er Gbt groRtenteils zeremonielle Funktionen aus, wahrend die Macht in den Handen des Premierministers als
Regierungschef liegt. Dieser wird von der starksten im Parlament vertretenen Partei nominiert und vom Prasidenten
formell ernannt. Der Premierminister ernennt die Regierungsmitglieder, die vom Prasidenten bestatigt werden. Nach
Ende der funfjahrigen Legislaturperiode bildet der Prasident unter seiner FlUhrung eine unabhangige
Ubergangsregierung, deren verfassungsmaRige Aufgabe es ist, innerhalb von 90 Tagen die Voraussetzungen fir
Neuwahlen zu schaffen (OB 8.2019; vgl. GIZ 11.2019a). Zusatzlich obliegt dem Premierminister die Kontrolle der
Geheimdienste, der Streitkrafte und der paramilitarischen Einheiten (GIZ 11.2019a).

Das Parlament (National Parliament oder Jatiya Sangsad) besteht aus einer Kammer mit 300, in Einzelwahlkreisen auf
fanf Jahre direkt gewahlten, Abgeordneten (OB 8.2019) mit zuséatzlichen 50 Sitzen, die nur fiir Frauen reserviert sind
(USDOS 11.3.2020; vgl. GIZ 11.2019a). Diese werden nicht direkt durch eine Wahl vergeben, sondern durch die
Parteien, die es ins Parlament schaffen, nominiert (GIZ 11.2019a; vgl. USDOS 11.3.2020). Das Parlament tagt nicht
wéhrend der Amtszeit der Ubergangsregierung. Das Mehrheitswahlrecht fiihrt zu stabilen Mehrheiten im Parlament
und hat die Herausbildung der Bangladesch Nationalist Party (BNP) und der Awami League (AL) als dominierende und



konkurrierende Parteien beglnstigt. Wahrend die konservative BNP Verblindete bei den islamistischen Parteien wie
der Jamaat-e-Islami (JI) hat, bekommt die AL traditionell Unterstitzung von linken und sakularen Parteien, wie der
Arbeiterpartei, der liberaldemokratischen Partei, der national-sozialen Partei Jatiyo Samajtantrik Dal und jlingst auch
von der Jatiya Partei, unter dem ehemaligen Militardiktator Hossain Mohammad Ershad (OB 8.2019).

Das politische Leben wird durch die beiden dominierenden und konkurrierenden groRten Parteien, die ,Awami
League” (AL) und ,Bangladesh Nationalist Party” (BNP) bestimmt (OB 8.2019). Klientelismus und Korruption sind weit
verbreitet. Gewerkschaften, Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind parteipolitisch durchdrungen (AA
22.7.2019; vgl. DGVN 2016). Beide Parteien haben keine demokratische interne Struktur und werden von Familien
gefuhrt, die Bangladesch seit der Unabhangigkeit gepragt haben (FH 2020).

Seit 2009 ist Sheikh Hasina Wazed von der Awami League (AL) Premierministerin (GIZ 11.2019a; vgl. OB 8.2019). Im
Janner 2019 wurde Sheikh Hasina fur ihre vierte Amtszeit, die dritte Amtszeit in Folge, als Premierministerin angelobt.
Im Februar 2019 gab sie bekannt, dass sie nach dieser Amtszeit an die ,junge Generation” Ubergeben wolle (DW
14.2.2019).

Bei den elften bangladeschischen Parlamentswahlen vom 30.12.2018 erzielte die ,GroRRe Allianz” um die regierende AL
einen Erdrutschsieg mit 96 % der Stimmen und 289 der 300 zur Wahl stehenden Parlamentssitze (Guardian
30.12.2018; vgl. BN24 31.12.2018, DT 27.1.2019, DS 10.1.2019, DW 14.2.2019), wobei in zwei Wahlkreisen aufgrund von
Gewalt (DS 10.1.2019) bzw. dem Tod eines Kandidaten Nachwahlen notwendig waren (DT 27.1.2019).

Es gibt Berichte Uber Wahlmanipulation. Die Opposition verurteilte die Wahl als ,Farce” und fordert die Annullierung
des Ergebnisses und Neuwahlen. Die Regierungspartei weist die Manipulationsvorwirfe und Neuwahlforderungen
zurlick und nennt die Wahl ,véllig frei und unabhangig” (BBC 31.12.2018). In einer vorlaufigen Bewertung erklarten
Wahlbeobachter der SAARC (South Asian Association for Regional Cooperation), dass die Wahl ,viel freier und fairer”
ablief als die vorherigen (Hindu 1.1.2019). Bereits im Vorfeld der Wahl kam es zu Gewalt zwischen rivalisierenden
Anhangern und zu harten Vorgehen der Regierung (BBC 31.12.2018; vgl. Hindu 1.1.2019). Die Wahlen vom 30.
Dezember 2018 waren durch Ubergriffe auf Oppositionelle, willkiirliche Verhaftungen und Einschiichterungen der
Stimmberechtigten gekennzeichnet (HRW 14.1.2020). Am Wahltag waren rund 600.000 Sicherheitskrafte, darunter
Armee und paramilitéarische Truppen, im Einsatz, um die Gewalt einzuddmmen (Guardian 30.12.2018). Fruhzeitig
wurde die Wahl durch die Wahlkommission als frei und fair bezeichnet. UnregelmaRigkeiten wurden nicht untersucht.
Stattdessen wurden Journalisten wegen ihrer Berichterstattung verhaftet (HRW 14.1.2020). Es wurden mindestens 17
Menschen bei ZusammenstdBen zwischen Anhangern der regierenden Partei und der Opposition getdtet (Reuters
1.1.2019).

Die oppositionelle BNP hat aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen Verankerung das Potenzial, durch Generalstreiks
groRRen aullerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ 11.2019a).

Infolge der Dominanz der AL und der fehlenden, innerparteilichen Demokratie hat de facto die exekutive Spitze das
ausschliel3liche Sagen bei Gesetzesentwirfen. Wie schon die Vorgangerregierungen baut auch die gegenwartige AL-
Regierung ihre Netzwerke in Verwaltung, Rechtswesen und Militér aus. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als
vormals groRte Oppositionspartei hatte das Wahlergebnis angefochten und ist nun nicht mehr im Parlament vertreten
ist (GIZ 11.2019a).

Die erste Verfassung trat 1972 in Kraft und setzte neben der demokratischen Staatsform auch Sakularismus,
Sozialismus und Nationalismus als Ziele fest. Nach zahlreichen Verfassungsanderungen wurde 1988 der Islam als
Staatsreligion eingeflihrt bei gleichzeitiger verfassungsrechtlicher Verankerung des Rechts auf friedliche Ausibung
anderer Religionen (OB 8.2019). Die verfassungsidndernde Mehrheit der AL im Parlament filhrt zu einer enormen
Machtkonzentration. Gesetzesinitiativen schranken den Spielraum der Zivilgesellschaft weiter ein (ACCORD 12.2016).
Die Ankindigung von PM Sheik Hasina, ein Tribunal einzusetzen, um erstmals die Verantwortlichen fur die
Kriegsverbrechen im Unabhangigkeitskrieg 1971, aber auch fur die Ermordung ihres Vaters und Staatsgrinders Sheikh
Rajibur Rahman 1975 sowie versuchte Mordanschlage auf ihr eigenes Leben 2004 zur Rechenschaft zu ziehen, stolRen
in gewissen (pro-pakistanischen Kreisen) in Bangladesch auf heftigen Widerstand (OB 8.2019).

Die Kommunalwahlen 2019 fanden an funf verschiedenen Wahltagen zwischen 10.3. und 18.6.2019 statt (bdnews24
20.6.2019; vgl. bdnews24 3.2.2019). Nachdem die BNP und einige andere Parteien die Wahlen boykottierten, wurde
eine niedrige Wahlbeteiligung beobachtet (bdnews24 20.6.2019; vgl. DS 10.3.2019). Die Kandidaten der AL waren in



317 von 470 Upazillas [Landkreisen] siegreich, in 149 Upazillas gewannen unabhdangige Kandidaten, die vorwiegend
abtrinnige der Regierungsparteien sind. In 115 Upazillas gab es keine Gegenkandidaten (bdnews 20.6.2019). Fir die
Nachwahlen in insgesamt 8 Upazillas am 14.10.2019 kundigte die BNP jedoch eine Teilnahme an (PA 8.9.2019).

Der Verwaltungsaufbau von Bangladesch ist zentralistisch: Das Land ist in acht Regionen (Divisions), 64 Bezirke
(Districts), 92 Landkreise bzw. GroRstadte (Upazilas / City Corporations), Uber 4.500 Gemeindeverbande (Union
Councils / Municipalities) und circa 87.000 Dorfgemeinden gegliedert (OB 8.2019). Im Gebiet der Chittagong Hill Tracts
gilt eine besondere Verwaltung, die der lokalen (indigenen), nicht-bengalischen Bevdlkerung verstarkte

Mitwirkungsméglichkeiten einrdumen soll (OB 8.2019).
2. Sicherheitslage
Letzte Anderung: 06.04.2020

Der Hass zwischen den politischen Parteien, insbesondere Awami League (AL) und die Bangladesch National Party
(BNP), ist fir den grof3ten Teil an Gewalt im Land verantwortlich (ACLED 9.11.2018). Die regierende Awami-Liga (AL) hat
ihre politische Macht durch die nachhaltige Einschichterung der Opposition, wie auch jener mit ihr verblindet
geltenden Krafte, sowie der kritischen Medien und Stimmen in der Zivilgesellschaft ausgebaut (FH 2020). Beide
Parteien sind - gemeinsam mit unidentifizierten bewaffneten Gruppen - in Vandalismus und gewalttatige

Auseinandersetzungen verwickelt und greifen auch friedliche Zivilisten an (ACLED 9.11.2018).

Von nicht-staatlichen Akteuren (insbesondere Opposition, Islamisten, Studenten) geht nach wie vor in vielen Fallen
Gewalt aus. Die 6ffentliche Sicherheit ist fragil. Das staatliche Gewaltmonopol wird durchbrochen. Es kommt haufig zu
Morden und gewalttatigen Auseinandersetzungen aufgrund politischer (auch innerparteilicher) oder krimineller
Rivalitaten. Eine Aufklarung erfolgt selten. Die groBen Parteien verfligen Uber eigene ,Studentenorganisationen”. Mit
dem stillschweigenden Einverstandnis der Mutterparteien fungieren diese bewaffneten Organisationen als deren
Schild und Schwert. Ihr Mitwirken im politischen Prozess ist eine der wichtigsten Ursachen fir die politische Gewalt in
Bangladesch (AA 22.7.2019).

Spontane Streiks und Kundgebungen kénnen jederzeit stattfinden (BMEIA 18.3.2020; vgl. AA 22.3.2020), dabei kénnen
Kampfe zwischen Sicherheitsbehérden und Demonstranten, Brandstiftung, Gewalt und Vandalismus unvorhergesehen
auftreten (UKFCO 29.3.2020a).

Gewalt gegen Zivilisten oder staatliche Krafte durch Rebellen macht einen relativ kleinen Anteil an allen
Gewaltereignissen aus. Es gibt radikale islamistische Gruppen wie die Mujahideen Bangladesh (JMB) und Ansarullah
Bangla Team (ABT). Sowohl der Islamische Staat (IS) und Al Qaeda in the Indian Subcontinent (AQIS) geben an, in
Bangladesch aktiv zu sein, was von der Regierung jedoch dementiert wird (ACLED 9.11.2018). 2017 kam es zu funf
Selbstmordattentaten mit Todesfolge, zu denen sich der Islamische Staat bekannte (BMEIA 18.3.2020; vgl. SATP
2.4.2020). 2019 gab es mehrere Angriffe gegen Polizei und Sicherheitskrafte in Dhaka und in der Stadt Khulna. Am
29.2.2020 erfolgte ein Anschlag auf die Polizei in Chittagong, bei welchem auch improvisierten Sprengkérper (IEDs)
eingesetzt worden sind. Die bangladeschischen Behdrden sind weiterhin in hdchster Alarmbereitschaft und vereiteln
geplante Angriffe. Es wurde eine Reihe von Verhaftungen vorgenommen. Einige Operationen gegen mutmalliche
Militante haben ebenfalls zu Todesfallen gefiihrt (UKFCO 29.3.2020b). Extremistische Gruppen fiihren Angriffe auf
Angehorige vulnerabler Gruppen durch (USDOS 11.3.2020; AA 27.7.2019). In vielen Fallen ist nicht eindeutig
differenzierbar, ob religitse Motive oder sakulare Interessen, wie z.B. Racheakte oder Landraub, Grund fir die Vorfalle
sind. Sicherheitsbehdrden reagieren manchmal nicht zeitnah bzw. Uberhaupt nicht auf religiés motivierte Vorfalle (AA
22.7.2019).

In der Division Chittagong, insbesondere im Gebiet der Chittagong Hill Tracts (Bezirke Rangamati, Khagrachari und
Bandarban) kommt es zu bewaffneten Unruhen und kriminellen Ubergriffen (AA 22.3.2020; vgl. UKFCO 29.3.2020a, Al
30.1.2020). Im sudéstlichen Verwaltungsbezirk Cox’'s Bazar der Gebietsverwaltung Chittagong hat es zuletzt unter
anderem in der Nahe von Flichtlingslagern vereinzelt gewalttatige Zwischenfalle gegeben. Es gibt Berichte Uber
Sicherheitsprobleme, Protestkundgebungen sowie Gewalttatigkeiten und Unruhen sowohl in der &rtlichen
Bevdlkerung als auch unter den Bewohnern der Lager, nachdem ein lokaler politischer Fuhrer ermordet worden ist
(HRW 18.9.2019; vgl. AA5.11.2019, TDS 24.8.2019).



Im Marz 2019 wurden bei den Kommunalwahlen im Gebiet Baghicahhari im Norden des Distrikts Rangamati mehrere
Wahl- und Sicherheitsbeamte getétet (UKFCO 29.3.2020a).

An der Grenze zu Indien kommt es gelegentlich zu Schusswechseln zwischen indischen und bangladeschischen
Grenzwachtern. RegelmaRig werden Menschen getodtet, die versuchen, illegal die Grenze zu Uberqueren (UKFCO
29.3.2020a).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt 907 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 812 Personen durch terroristische Gewalt getétet und im Jahr 2018
kamen 940 Menschen durch Terrorakte. 2019 belief sich die Opferzahl terrorismus- relevanter Gewalt landesweit auf
insgesamt 621 Tote. Bis zum 5.3.2020 wurden 81 Todesopfer durch terroristische Gewaltanwendungen registriert
[Anmerkung: die angefihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 17.3.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2017 insgesamt 263 Vorfdlle terrorismus-
relevanter Gewalt. Im Jahr 2018 wurden 135 solcher Vorfalle verzeichnet und 2019 wurden 104 Vorfalle registriert. Bis

zum 2.4.2020 wurden 29 Vorfalle terroristischer Gewaltanwendungen registriert (SATP 2.4.2020).

In der Monsunzeit von Mitte Juni bis Mitte Oktober muss mit Uberschwemmungen gerechnet werden, im siidlichen
Landesdrittel von Oktober bis November und Mitte April bis Mitte Mai grundsatzlich auch mit Wirbelstirmen (AA
22.3.2020). RegelméaRig wiederkehrende Uberschwemmungen sowie die Erosion von Flussufern fihren zu einer
umfangreichen Binnenmigration (AA 22.7.2019; vgl. Kaipel 2018). Die Kriminalitat ist hoch, insbesondere Raububerfalle
(BMEIA 18.3.2020).

3. Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 06.04.2020

Das Gerichtssystem besteht aus zwei Instanzen, den untergeordneten Gerichten (Magistrates, Session- und District
Judges) und dem Obersten Gerichtshof (Supreme Court). Beide verhandeln Zivil- und Strafrechtssachen. Das
Rechtssystem beruht weitgehend auf dem englischen ,Common Law". Der Oberste Gerichtshof besteht aus zwei
Abteilungen, dem ,High Court”, der Verfassungsfragen verhandelt und als Berufungsinstanz zu den erstinstanzlichen
Gerichten fungiert, sowie dem ,Appellate Court”, dessen Entscheidungen fur alle tGbrigen Gerichte bindend sind. Die

Richter beider Abteilungen werden gemé&R der Verfassung vom Présidenten ernannt (OB 8.2019).

Die Unabhangigkeit der Richter wird von der Verfassung garantiert. In der Praxis unterstellt allerdings eine schon lange
geltende temporare Bestimmung der Verfassung die erstinstanzlichen Richter der Exekutive. Auch ihre Ernennung und
Remuneration ist Sache der Exekutive. Demgegeniber haben die Richter des Obersten Gerichtshofs des ofteren ihre
Unabhéangigkeit demonstriert und gegen die Regierung entschieden (OB 8.2019). GeméR einer Verfassungsidnderung
kénnen Richter abgesetzt werden (AA 22.7.2019).

Auf Grundlage mehrerer Gesetze (,Public Safety Act”, ,Law and Order Disruption Crimes Speedy Trial Act”, “Women
and Children Repression Prevention Act”, ,Special Powers Act”) wurden Sondertribunale errichtet, die Falle innerhalb
eines festgesetzten Zeitrahmens erledigen mussen. Es fehlen allerdings Vorschriften fur den Fall, dass sie dieser
Verpflichtung nicht nachkommen. Diese ,Speedy Trial” Tribunale haben Medienberichten zufolge in den vergangenen
Jahren mehrere Hundert Personen zum Tode verurteilt (OB 8.2019).

Wie die meisten Beobachter von Bangladesch Ubereinstimmend angeben, stellen Korruption, Ineffizienz der Justiz,
gezielte Gewalt gegen Richter und ein gewaltiger Riickstau an offenen Féllen groRe Probleme dar (OB 8.2019; vgl. FH
2020). Strafanzeigen gegen Mitglieder der regierenden Partei werden regelmaRig zurickgezogen (FH 2020). Die schiere
Zahl der gegen die politische Opposition eingeleiteten Klagen im Vorfeld zur 11. Parlamentswahl vom 30.12.2018,
deutet auf ein ungehindertes Spielfeld und die Kontrolle der Regierungspartei Uber die Justiz- und
Sicherheitsinstitutionen hin (FIDH 29.12.2018).

Zwei Drittel aller Streitfélle erreichen nicht das formelle Justizsystem, sondern werden von informellen Dorfgerichten
oder bedeutenden Personlichkeiten der lokalen Gemeinschaften entschieden. Diese behandeln meist Falle betreffend
Familienrecht, Unterhalt, Zweitehen, Mitgiftstreitigkeiten und Landeigentum. Obwohl diese ,Gerichte” eine durch
Tradition legitimierte, schnellere und glinstigere Alternative zu ordentlichen Gerichten darstellen, sind sie hinsichtlich
der Einflussnahmemaglichkeiten durch lokal bedeutsame Persdnlichkeiten sowie der gesellschaftlichen Stellung von
Frauen nicht unproblematisch. Die islamische Scharia ist zwar nicht formell als Gesetz eingeflihrt, spielt aber



insbesondere in den Bereichen des Zivilrechts (Erbschaft, Grunderwerb, Heirat und Scheidung etc.) eine grof3e Rolle
(OB 8.2019).

4.  Sicherheitsbehdrden
Letzte Anderung: 06.04.2020

Die Polizei ist beim Ministerium fur Inneres angesiedelt und hat das Mandat die innere Sicherheit sowie Recht und
Ordnung aufrechtzuerhalten. Die Armee, die dem Bulro des Ministerprasidenten untersteht, ist fur die duRere
Sicherheit zustandig, kann aber auch fir innerstaatliche Sicherheitsaufgaben herangezogen werden. Zivile Stellen
hatten weiterhin effektive Kontrolle Uber die Streitkrafte und andere Sicherheitsbehdrden. Die Regierung verflgt Uber
Mechanismen, Missbrauch und Korruption zu untersuchen und zu bestrafen; sie werden aber nicht immer angewandt
(USDOS 11.3.2020).

Das Wirken der Polizei ist gekennzeichnet durch einen Mangel an Ressourcen inklusive mangelhafter Infrastruktur,
Mangel an Personal, Ausbildung und Arbeitsmaterialien, Ineffizienz und Korruption (AA 27.7.2019). Die Regierung
unternahm Schritte, um in der Polizei Professionalitat, Disziplin, Ausbildung und Reaktionsfahigkeit zu verbessern und
die Korruption zu verringern. (USDOS 11.3.2020). Trotz dieser Bemihungen kommt es weiterhin zu Machtmissbrauch
und unangebrachter Gewaltanwendung von Sicherheitskraften, insbesondere durch die Rapid Action Batallions (RAPS),
die in weiterer Folge ungestraft bleiben (OB 8.2019).

Es gibt Hinweise auf willkirliche Festnahmen durch die Polizeikrafte, obwohl dies gesetzlich verboten ist, sowie auf
willkirliche Nutzung der gesetzlich erlaubten praventiven Festnahmen. Die Festnahme ohne Angabe von Griinden ist
fdr bis zu 30 Tagen zur Verhinderung von Taten, die die nationale Sicherheit, Verteidigung, Souveranitat, ¢ffentliche
Ordnung oder auch wirtschaftliche Interessen des Landes gefahrden, erlaubt. Die Arretierten haben kein Recht auf
einen Verteidiger. Die hauptsachlich Betroffenen sind Aktivisten der politischen Parteien und NGO-Vertreter, die Kritik
an der Regierung Uben. Nach wie vor problematisch ist auch die in vielen Fallen unverhaltnismaRig lange
Untersuchungshaft. Als Griande hierfur werden burokratische Ineffizienz, limitierte Ressourcen und Korruption
genannt. Gegenwdrtig geht man von Gber 2 Millionen aussténdigen Zivil- und Strafverfahren aus (OB 8.2019).

Die Sicherheitskrafte lassen Personen weiterhin routinemaRig ,verschwinden” (Al 30.1.2020; siehe auch Abschnitt 5).
Betroffene sehen aus Angst vor Vergeltung in der Regel davon ab, Mitglieder der Sicherheitsbehdrden wegen
Menschenrechtsvergehen anzuzeigen, so dass diese straflos bleiben. Auch im Falle einer Beschwerde herrscht
weitestgehend Straffreiheit. Wenn allerdings die Medien Polizeiversagen offentlich anprangern, werden durch die
politische Ebene die zustéandigen Polizisten oft bestraft (AA 27.7.2019).

Die Sicherheitsbehdrden bestehen zum Hauptteil aus der dem Innenministerium unterstellten ,Bangladesch Police”,
die ca. 116.000 Mann zahlt. Zur Unterstiitzung der Polizei stehen weitere Einheiten zur Verfiigung (OB 8.2019).

Rapid Action Batallions (RABs): Es gibt rund 12 RABs mit insgesamt ca. 8.500 Mann, die ebenfalls dem
Innenministerium unterstellt sind. Ihre Aufgabe ist der Kampf gegen bewaffnete kriminelle Organisationen. Die RABs
sind hauptsachlich in urbanen Zentren stationiert, rekrutieren sich hauptsachlich aus Polizei und Armee, sind gut
ausgebildet und mit moderner Ausriistung versehen (OB 8.2019). Ihnen werden schwere MenschenrechtsverstéRe wie
z.B. extralegale Totungen zugeschrieben (AA 27.7.2019). Die RABs verfolgen eine aggressive Strategie gegen
bewaffnete ,Gang"-Mitglieder, was zu zahlreichen Toten durch SchieRBereien fuhrt. Sie werden auch bei
Demonstrationen eingesetzt, wobei exzessive Gewalt, Gummigeschosse aber auch scharfe Munition gegen
Demonstranten zum Einsatz kam, welche wiederholt Todesopfer forderten. Es kam trotz zahlreicher Verhaftungen
noch zu keiner Verurteilung wegen auBBergerichtlicher Totungen, Folter oder willkurlicher Verhaftungen gegen
Mitglieder der RABs (OB 8.2019). Die Regierung streitet weiterhin das Verschwindenlassen von Personen, Folter und
andere VerstoBe durch Sicherheitskrafte, sowie auBergerichtliche Tétungen, etwa durch Angehdrige des RAB ab. Die
Sicherheitskrafte versuchen seit langem, unrechtmaRige Tétungen zu vertuschen, indem sie behaupteten, dass es bei
einem Schusswechsel oder im Kreuzfeuer zu Todesfdllen gekommen ist. Hunderte wurden angeblich in solchen
.Kreuzfeuer” getdtet (HRW 14.1.2020).

Bangladesh Ansar: Gegriindet im Jahr 1948 und ebenfalls dem Innen



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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