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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle XXXX , vom 03.12.2019, OB: XXXX,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund

einer Behinderung” in den Behindertenpass vorliegen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:
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I.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend auch als ,bP" bezeichnet) ist Inhaberin eines bis 31.10.2021
befristeten Behindertenpasses (GdB 50 v.H.) und beantragte am 17.09.2019 (eingelangt am selben Tag) unter
Beiflgung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines Parkausweises gem. 8 29b StVO.

|.2. Die bP wurde am 16.10.2019 einer Begutachtung durch eine medizinische Sachverstandige (Facharztin fur
Psychiatrie) zugefihrt und darliber ein Gutachten erstellt. Dieses ergab einen Gesamtgrad der Behinderung vom 50
v.H.; die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wurde bejaht. Angeregt wurde eine
Nachuntersuchung 10/2021.

I.3. Mit Schreiben vom 25.10.2019 wurde der bP das eingeholte Gutachten sowie eine Stellungnahme eines
Sachverstandigen des arztlichen Dienstes der belangten Behorde vom 25.10.2019 zur Kenntnis gebracht und ihr die

Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen drei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

I.4. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag der bP auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung"” in
den Behindertenpass abgewiesen; die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung liegen nicht vor. Die Stellungnahme

des arztlichen Dienstes der belangten Behorde vom 25.10.2019 wurde dem Bescheid beigelegt.
I.5. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit Schreiben vom 17.12.2019 Beschwerde.

I.6. Im Verfahren =zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde ein weiteres medizinisches
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Chirurgie und Allgemeinmediziners eingeholt. In diesem Gutachten
vom 17.02.2020 (Begutachtung am 13.02.2020) wurde ausgefihrt, ,,Aufgrund des hochgradigen Schmerzsyndroms mit
Einschrankungen der Mobilitat, ist der Patientin derzeit eine Gehstrecke von 300 - 400 m nicht méglich. Zur
Fortbewegung werden 2 Stutzkriicken und ein Rollator verwendet. Auch das Ein-und Aussteigen aus einem

offentlichen Verkehrsmittel sowie die Standsicherheit sind erheblich reduziert.”

I.7. Da im Beschwerdevorentscheidungsverfahren die bB nicht tUber die Beschwerde entschied, wurde die Beschwerde
samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Die Beschwerdevorlage langte am 19.02.2020
beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der ho. Gerichtsabteilung L517 zugewiesen. Mit Verflgung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 12.10.2020 wurde die Rechtssachte der Gerichtsabteilung L517 abgenommen
und der Gerichtsabteilung L515 zugewiesen.

I.8. Die Beratung wund Abstimmung im nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des
Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 28.10.2020.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist dsterreichische Staatsangehdrige und an der im Akt ersichtlichen Adresse wohnhaft.

1.2. Die bP ist seit 17.09.2019 im Besitz eines bis 31.10.2021 befristeten Behindertenpasses (GdB 50 v.H.).

1.3. Am 16.10.2019 erfolgte im Auftrag des Sozialministeriumservice eine Begutachtung durch eine medizinische
Sachverstandige (FA f. Psychiatrie). Das betreffende Gutachten vom 18.10.2019 ergab einen GdB von 50 %. Die

Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde verneint.

1.4. In der Stellungnahme des darztlichen Dienstes der belangten Behérde vom 25.10.2019 wurde ausgefuhrt: ,Nach
Begutachtung und Einschatzung durch Frau Dr. [...] (Gutachten vom 15.10.2019) liegen keine Einschrankungen im
Bewegungsapparat bzw. keine Schmerzbelastung in dem AusmaR vor, dass ein Benutzen o6ffentlicher Verkehrsmittel
nicht zumutbar ware. [...] Nach dem Gutachten und nach Rucksprache mit der Gutachterin besteht ein regelrechtes
Gangbild, zur Untersuchung werden Stutzkricken mitgebracht und benutzt, deren zwingend notwendiger Einsatz
klinisch nicht nachvollziehbar ist. Voraussetzungen fir den Zusatzeintrag einer Unzumutbarkeit liegen aus arztlicher
Sicht nicht vor.” Im Rahmen des gewdhrten Parteiengehors erfolgte keine Stellungnahme.

1.5. Mit Schreiben vom 17.12.2019 erhob die bP Beschwerde. Sie gehe mit 2 Kriicken und benutze auch einen Rollator.
Auf Grund der starken Schmerzen sei ihre Reha unterbrochen worden.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

1.6. Im Hinblick auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung erfolgte am 13.02.2020 im Auftrag des
Sozialministeriumservice eine Begutachtung durch einen &rztlichen Sachverstandigen (Facharzt fur Chirurgie und
Allgemeinmediziner). Das betreffende Gutachten vom 17.02.2020 weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

mees

Derzeitige Beschwerden:

Die Patientin kommt alleine und mit 2 Stutzkriicken mit dem eigenen Fahrzeug zur Untersuchung. Sie berichtet, dass
sie Zuhause einen Rollator verwendet. Sie berichtet Uber erhebliche Schmerzen im gesamten Bewegungsapparat und
sei bereits 2x plotzlich gestirzt. Die Ursache der Stirze sind unbekannt. Sie kénne sich oft auch gar nicht bewegen und
habe Schmerzen am gesamten Korper. Derzeit leide sie auch unter Atemnot. Medikamente werden nicht
eingenommen da diese laut ihren eigenen Aussagen nicht helfen. Morphin-Infusionen beim Hausarzt 2-3x/pro Monat.
Eine Gehstrecke kénne sie nicht angeben. Es gebe Zeiten da kénne sie tUberhaupt nicht gehen. Stufen kénne sie nicht

Uberwinden. Weiters berichtet sie, dass sie im Alter von 13-und 21 Jahren vergewaltigt wurde.

[...]
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Die Mobilitat ist eingeschrankt - Gehstrecke von 300-400 m ist nicht moglich. Einbeinstand beiderseits nicht
durchfuhrbar. Zehen- und Fersengang beiderseits nicht mdéglich. Das Gangbild ist kleinschrittig und hochgradig

unsicher.

[...]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung: Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1) Mittelgradige depressive Episode-Angststorung.
2) Chronisches Schmerzsyndrom.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten vom 16.10.2019 ist aufgrund des "Chronischen Schmerzsyndroms" eine deutliche
Verschlechterung des gesundheitlichen Gesamtzustandes eingetreten. Durch den Ganzkorperschmerz ist eine
erhebliche Einschrankung im Alltag vorhanden.

Nachuntersuchung 02/2022 - weil durch eine forcierte Psychotherapie ist eine Besserung der Schmerzsymptomatik

moglich bzw. zu erwarten.

1. Zumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Aufgrund des hochgradigen Schmerzsyndroms mit Einschréankungen
der Mobilitat, ist der Patientin derzeit eine Gehstrecke von 300-400 m nicht méglich. Zur Fortbewegung werden 2
Sthtzkrucken und ein Rollator verwendet. Auch das Ein-und Aussteigen aus einem o6ffentlichen Verkehrsmittel sowie
die Standsicherheit sind erheblich reduziert. Aus medizinischen Griinden ist daher die Eintragung der Unzumutbarkeit
bzw. Ausstellung eines Parkausweises bis zum Ablauf der Heilsbewahrung (02/2022) zu gewahren.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Derzeit liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor, die laut den Richtlinien der EVO zu einer Ausstellung
eines Parkausweises fuhrt. Auch eine laufende Chemo-und Radiotherapie ist keine Indikation zur Eintragung der

Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises.
Gutachterliche Stellungnahme:

Derzeit sind die Voraussetzung zur Eintragung der Unzumutbarkeit bzw. Ausstellung eines Parkausweises laut den
Bestimmungen der EVO vorliegend. Sowohl die Gehstrecke, Ein-und Aussteigen und die Standsicherheit sind aufgrund

der erheblichen Schmerzsymptomatik deutlich eingeschrankt.

u



Der gutachterlich festgestellte Gesundheitszustand der bP wird zu den ho. Feststellungen zum Gesundheits- bzw.
Leidenszustand der bP erhoben.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt der
vorliegenden Akte und dem seitens des ho. Gerichts durchgefuhrten erganzenden Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Zu prufen ist im gegenstandlichen Fall die konkrete Fahigkeit, offentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu
bertcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten
beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt
(VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten offentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014). Auf andere Umstande, die die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren, wie z.B. ein langerer Weg vom Wohnort zur nachsten Haltestelle
oder Bahnhof, kommt es nicht an (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Aufgrund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen und dem nicht widerlegten Vorbringen der bP kann wohl davon
ausgegangen werden, dass die bP derzeit nicht in der Lage ist, eine Strecke von 300 - 400 zu Ful3 zurtickzulegen. Auch
ist davon auszugehen, dass sie erhebliche Schwierigkeiten im Zuge des Uberwindens von Niveauunterschiede beim

Aus- und Einsteigen sowie bei der Standsicherheit hat.
3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, weshalb im gegenstandlichen Fall gem. § 45 Abs. 3 und
4 BBG der Senat in der im Spruch ersichtlichen Zusammensetzung zu entscheiden hat.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene


https://www.jusline.at/entscheidung/45466
https://www.jusline.at/entscheidung/45453
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Das Sachverstandigengutachten vom 17.02.2020 wurde der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 26.02.2020 im
Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt. In der Stellungnahme hatte die bP folglich - i.S. der obigen Ausfihrungen -
die Moglichkeit, sich dazu zu duBern, was sie jedoch nicht nutzte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen.

3.4. GemaR 8 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MaBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn [...]

GemalB &8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen [....]

Gemal Abs 4 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [....]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

Gemald Abs 5 leg cit bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die
Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfillt sind. Soweit es
zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen
aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu
berUcksichtigen.

Gemal § 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verflgt, die im § 29b Abs 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

Gem.§ 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
L<Unzumubarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung"” ... ein Ausweis auszufolgen.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH
22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080). Auf andere Umstande, die die BenuUtzung offentlicher
Verkehrsmittel erschweren, kommt es nicht an (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, (konkret: ob bei der bP

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder
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erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend.



Wie bereits festgestellt wurde, ist es der beschwerdefihrenden Partei nicht moglich, eine Wegstrecke von 300 bis 400
m zuriickzulegen. Sie hat auch beim Uberwinden von Niveauunterschieden beim Aus- und Einsteigen erhebliche
Schwierigkeiten und auch die Standsicherheit im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt, ist erheblich reduziert. Aus der
Sicht des ho. Gerichts erweist sich schon aus diesen Grinden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fur die
beschwerdeflihrende Partei als nicht zumutbar.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei der Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel um keine vom medizinischen Sachverstandigen zu I6sende Tatsachen-, sondern eine von
der Behorde bzw. dem Gericht zu I6sende Rechtsfrage handelt.

3.5. Da der Beschwerde stattgegeben wurde, konnte eine Verhandlung unterbleiben.

3.6. GemalR8 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbeziglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darliber hinaus stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar. Die wesentliche Problemstellung liegt im gegenstandlichen Fall in der Auslegung des
Rechtsbegriffs des Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel, welche seitens des ho. Gerichts im Lichte
der zitierten, einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur geldst wurde.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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