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W195 2228377-1/19E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS, Uber den Antrag von XXXX , geb.
XXXX , der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2020, W195 2228377-1/9E, erhobenen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemafR § 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 26.11.2020 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angeflihrte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrte die revisionswerbende Partei folgendes an:
,Durch die nunmehr ergangene negative Entscheidung endet das mit dem aufrechten Verfahren verbundenes
Bleiberecht.

Der Zwang, Osterreich zu verlassen und wieder nach Bangladesch zuriickzukehren, wo der Revisionswerber der
konkreten und evidenten Gefahr von Verfolgung ausgesetzt ist sowie auf Grund der dortigen Situation in eine
ausweglose Lage geraten wird, bedeutet fur ihn einen unverhaltnismaRigerem Nachteil als der weiterer Aufenthalt in
Osterreich fiir die Dauer des Verfahrens, zumal infolge mehr als 6 1/2 Aufenthalt in Osterreich hinreichende
Integration gegeben ist. Die Revisionswerber spricht Deutsch, lebt in Einklang mit strafgerichtlichen Vorschriften und
ist sozial integriert. Zwingende 6ffentliche Interessen stehen dem nicht entgegen.”
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer

Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien bertihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von

Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die revisionswerbende Partei - unabhangig
vom Fehlen eines zwingenden Offentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fur diese der
unverhaltnismaBige Nachteil gelegen ware. Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessensabwdgung vornehmen zu
kénnen, ist es somit erforderlich, dass die revisionswerbende Partei schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr behauptete
unverhaltnismaBige Nachteil ergibt (vgl. VwGH 31.1.2019, Ra 2019/20/0022, mwN).

Im Hinblick auf die im angefochtenen Erkenntnis erlassene Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber samt
der Feststellung, dass die Abschiebung nach Bangladesch zuldssig ist, und die im gegenstandlichen Antrag dargestellte
Beflirchtung der Abschiebung nach Bangladesch ist davon auszugehen, dass mit dem sofortigen Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein unverhdltnismaBiger Nachteil - durch den Verlust der
Stellung als Asylwerber und die daran anknipfenden Rechtsfolgen (vgl. VWGH 15.10.2014 und VwWGH 21.01.2016, Ra
2015/20/0300) - verbunden ware.

Dass zwingende oOffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, ist im Hinblick
auf die Unbescholtenheit des Revisionswerbers fallbezogen nicht ersichtlich.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.
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