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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Svoboda als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich (SMS) vom 08.10.2020, ZI. 410-602021-
009, zu Recht erkannt:

A)
1.) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird mit der MalRgabe bestatigt, dass die Zitierung ,und in der Sache selbst entschieden”
im Spruch entfallt.

2.) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) 1.)und 2.) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 24.04.2018 einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistung fir Opfer nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges, Pauschalentschadigung fir Schmerzensgeld,
Heilfirsorge, psychotherapeutische Krankenbehandlung, Selbstbehalte (Wahlarzt) sowie andere Hilfsmittel
(Horgerate). Zum Verbrechen gab sie an, dass sich dieses zwischen April 2012 und 2015 ereignet hatte. Es handle sich
um geschlechtliche Notigung gemaf3 § 202 StGB sowie Amtsmissbrauch gemaR & 302 StGB.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 25.05.2018 wurde das Verfahren gemaf}
8 38 AVG bis zur rechtskraftigen Beendigung des anhangigen Strafverfahrens gegen den namentlich genannten

Beschuldigten ausgesetzt.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wels vom 16.12.2019 wurde ein namentlich genannter Beamter zu einer Freiheitsstrafe
von acht Jahren gemall 8 202 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB sowie in den Ubrigen Fallen das Verbrechen der
geschlechtlichen Noétigung nach8& 202 Abs. 1 StGB verurteilt. Dieser hatte im Zeitraum 2012 bis 2015 die
Beschwerdefiihrerin aulRer den Fallen des § 201 StGB durch gefdhrliche Drohung in einer nicht mehr feststellbaren
zumindest 40 Ubersteigenden Anzahl von Angriffen zur Vornahme oder Duldung geschlechtlicher Handlungen, namlich
zur intensiven Beruhrungen auf der nackten und der bekleideten Brust sowie im Genitalbereich, zur Vornahme von
Oralverkehr, zur Vornahme von vaginalem Geschlechtsverkehr und zum Einfihren von Fingern in den Vaginalbereich
gendtigt, indem er wiederholt damit drohte, die Mindestsicherung nicht weiter zu gewahren, wenn sie ihm nicht
sexuell zu Diensten stehe, wobei die Tat eine schwere Koérperverletzung der Beschwerdeflhrerin, namlich eine
krankheitswertige depressive Reaktionsbildung verbunden mit einer 24-Tage jedenfalls Ubersteigenden
Kérperverletzung/Gesundheitsbeeintrachtigung zur Folge hatte.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 06.08.2020 wurde unter Spruchpunkt 1. der Bescheid vom 25.05.2018,
mit dem Verfahren auf Gewahrung von Leistungen nach dem VOG bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Strafverfahrens beim Landesgericht Wels ausgesetzt wurde, aufgehoben und in der Sache selbst entschieden sowie
unter Spruchpunkt 2. der Antrag vom 24.04.2018 auf Gewahrung einer Pauschalentschadigung fir Schmerzensgeld
gemalR 81 Abs.1,82Z10,86aund 8§ 10 Abs. 1iVm § 16 Abs. 22 VOG wegen Fristversdumnis zurtickgewiesen.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt 1. ausgefuhrt, dass das Verfahren mit Urteil vom 16.12.2019 beendet worden sei
und deshalb der Bescheid vom 25.05.2018 aufzuheben und in der Sache selbst zu entscheiden gewesen sei.

Zu Spruchpunkt 2. wurde auf die entsprechenden Rechtsgrundlagen verwiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde wie folgt Beschwerde erhoben. Aus systematischen Griinden wirde zuerst Spruchpunkt
2. und dann eventualiter Spruchpunkt 1. bekdmpft werden.

Zur Begrundung der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. wurde vorgebracht, dass die Gesundheitsschadigung bei der
Antragstellerin nicht zeitgleich mit den strafverfahrensgegenstindlichen Ubergriffen des namentlich bekannten Tater
eingetreten sei, sondern die Gesundheitsschadigung vielmehr eine zeitlich versetzte Krankheitsentwicklung sei, die
sich erst nach Abschluss der Ubergriffe soweit manifestierte, dass die Beschwerdefihrerin fachmedizinische Hilfe in
Anspruch nehmen hatte mussen und dann ab Mai 2016 - aufgeklart und im Wissen der Vorfallskausalitat - diese
Krankheit auch behandeln lassen hatte. Es kénne die Frist des § 10 Abs. 1 VOG nur vom Zeitpunkt der subjektiven
Kenntnis beim  Verbrechensopfer Uber die Anspruchsvoraussetzungen (Straftat und Eintritt der
Gesundheitsschadigung usw.) gerechnet werden und nicht schon vom bzw. ab dem objektiven Tatzeitpunkt oder
Tatzeitraum. Alle denkméglichen Falle, in denen sich die Gesundheitsschadigung erst mehr als zwei bzw. nun drei Jahre
nach der Straftat einstellt bzw. dem Verbrechensopfer bekannt ware, wirden entgegen dem Gesetzeszweck nicht
erfasst. Ein Ausschluss des Anspruchs blo3 wegen einer zwei- bzw. dreijahrigen Zeitspanne zwischen Tatbeendigung
und Antragstellung ohne Rucksicht auf Eintritt der Gesundheitsschadigung selbst oder subjektive Momente (wie
Kenntniserlangung usw.) seien hingegen unsachlich und daher schon verfassungsrechtlich bedenklich. Eine
Zurlckweisung des Antrags sei daher nicht zuldssig. Laut Gutachten handle es sich vorfallskausal um eine
krankheitswertige depressive Reaktionsbildung, die einer an sich schweren Kérperverletzung gleichzusetzen sei.

Betreffend Spruchpunkt 1. wurde moniert, dass das Sozialministerium zu Unrecht von einer rechtkraftigen Beendigung
des Verfahrens ausgehe. Der namentlich bekannte Tater hatte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung erhoben.
Aufgrund dieser Verfahrenslage im Strafverfahren erfolgte die Aufhebung des Bescheides zu unrecht. Entsprechend
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der Beschwerdeantrage sei das Verfahren wieder bzw. neuerlich gemal3 8 38 AVG auszusetzen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeftihrerin stellte am 24.04.2018 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzensgeld nach dem VOG. Das Verbrechen ereignete sich zwischen April 2012 und 2015.

Ad 1.) Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 25.05.2018 wurde dieses
Verfahren gemal3 8 38 AVG bis zur rechtskraftigen Beendigung des anhangigen Strafverfahrens gegen den namentlich
genannten Beschuldigten ausgesetzt. Der Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Ad 2.)

Mit Urteil des Landesgerichtes Wels vom 16.12.2019 wurde ein namentlich genannter Beamter zu einer Freiheitsstrafe
von acht Jahren gemalR § 202 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB sowie in den ubrigen Fallen das Verbrechen der
geschlechtlichen Noétigung nach§ 202 Abs. 1 StGB verurteilt. Dieser hatte im Zeitraum 2012 bis 2015 die
Beschwerdefiihrerin aul3er den Fallen des § 201 StGB durch gefdhrliche Drohung in einer nicht mehr feststellbaren
zumindest 40 Ubersteigenden Anzahl von Angriffen zur Vornahme oder Duldung geschlechtlicher Handlungen, ndmlich
zur intensiven Beruhrungen auf der nackten und der bekleideten Brust sowie im Genitalbereich, zur Vornahme von
Oralverkehr, zur Vornahme von vaginalem Geschlechtsverkehr und zum Einfihren von Fingern in den Vaginalbereich
gendtigt, indem er wiederholt damit drohte, die Mindestsicherung nicht weiter zu gewahren, wenn sie ihm nicht
sexuell zu Diensten stehe, wobei die Tat eine schwere Koérperverletzung der Beschwerdeflhrerin, namlich eine
krankheitswertige depressive Reaktionsbildung verbunden mit einer 24-Tage jedenfalls Ubersteigenden
Korperverletzung/Gesundheitsbeeintrachtigung zur Folge hatte. Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemadlRR8 9d Abs.1 VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
Ad 1.)

§ 38 AVG: Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maf3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. beim zustdndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.

Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68 Abs. 2 AVG besagt: Von Amts wegen kénnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl
von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, (...) aufgehoben oder abgedndert werden.

Aus dem Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberosterreich, vom 25.05.2018 ist niemandem ein
Recht erwachsen, weshalb die belangte Behdrde berechtigt war, diesen Bescheid aufzuheben.

Nicht gedeckt mit der Aufhebung dieses Bescheides ist der Ausspruch ,und in der Sache selbst entschieden”, weshalb
dieser zu entfallen hatte.

Es ware der belangten Behdrde jedoch auch freigestanden, die Rechtskraft des Strafverfahrens abzuwarten und dann
erst Uber den Antrag zu entscheiden.

Ad 2.)
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Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)
Als Hilfeleistung ist gemaR § 2 Z. 10 VOG Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld vorgesehen.

Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fUr eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs.
1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert. (§ 6a
Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 59/2013)

Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieflr erfullt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach
dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. (§ 10 Abs. 1
VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 59/2013)

Der 8 6a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 59/2013 tritt mit 1. April 2013 in Kraft. Der 8 6a in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 59/2013 ist auf Handlungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes - also dem 1. April 2013 - begangen wurden. (8 16 Abs. 13 VOG auszugsweise)

Im Lichte der Gesetzesmaterialien (GP XIll RV 40 S. 8) zum VOG 1972 ist festzuhalten, dass mit dem VOG die Moglichkeit
einer Vorleistung durch den Bund geschaffen werden sollte, indem der Bund die vorldufigen Pflichten des Schadigers

Ubernimmt.

Durch die unmissverstandliche Formulierung des§ 10 Abs. 1 VOG idF desBGBI. | Nr. 58/2013 hat der Gesetzgeber klar
zum Ausdruck gebracht, dass alle Leistungen auller Kostenersatz fur Psychotherapie binnen zwei Jahren nach der
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung im Sinne des8 1 Abs. 1 VOG zu beantragen sind. Nach Ablauf der
Zweijahresfrist sind alle Leistungen - auller Krisenintervention, Ersatz der Bestattungskosten und
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld - erst ab Antragsfolgemonat zu erbringen. Die Erlduterungen enthalten
keinen Anhaltspunkt, vom eindeutigen Wortlaut der Bestimmung abzuweichen. Vielmehr kann von der jeweiligen
Leistungsart auf den Zweck der Regelung geschlossen werden. Krisenintervention ist in engem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Verbrechen bis maximal 10 Sitzungen zu leisten und Bestattungskosten sowie
Schmerzengeld stellen eine einmalige Abgeltung dar. Es handelt sich bei diesen Leistungen nach 827 2a,Z8 und Z 10
VOG daher nicht um gegebenfalls laufende Leistungen, weshalb im Fall der Zulassigkeit der Gewahrung auch nach
Ablauf der Zweijahresfrist, die Bestimmung des 8 10 Abs. 1 letzter Satz VOG sinnentleert ware. Auch spricht der
Umstand, dass der § 10 Abs. 1 letzter Satz VOG neu formuliert wurde, gegen die Annahme eines Redaktionsfehlers
bzw. einer planwidrigen Lucke dieser Bestimmung, weil - hatte der Gesetzgeber die Ausnahmeregelung auch fur
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld beibehalten wollen - er die Formulierung gelassen und unverandert
Ubernommen hatte.

Der Wortlaut des 8 10 Abs. 1 VOG ist eindeutig und l3sst keine andere Auslegung zu. Die im8 10 Abs. 1 VOG genannte
Frist ist in keiner Weise disponibel, es handelt sich vielmehr um eine materiellrechtliche Praklusivfrist. So hat auch der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.06.2013, B 149/2013, klargestellt, dass aus verfassungsrechtlicher
Sicht nicht zu beanstanden ist, wenn der Gesetzgeber sozialrechtliche Leistungen nach dem VOG bei langer
zurlckliegenden Sachverhalten erst ab dem Zeitpunkt der Antragsstellung zuerkennt, unabhangig davon, aus welchen
Grunden der Antrag verspatet eingebracht worden ist. Weder der Behtérde noch dem Bundesverwaltungsgericht wird
ein Ermessen eingerdumt, von den Konsequenzen des Fristversdumnisses gemal § 10 Abs. 1 VOG abzusehen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrerin laut eigenen Angaben seit Mai
2016 wegen Depressionen in medizinischer Behandlung ist. Zu diesem Zeitpunkt war die Zweijahresfrist noch nicht
abgelaufen.
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Da der Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld am 24.04.2018 und sohin
nach Ablauf der in 8 10 Abs. 1 VOG idF des BGBI. | Nr. 59/2013 normierten zweijahrigen Antragsfrist bei der belangten
Behorde eingelangt ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist der Umstand, ob die Beschwerdefihrerin den Antrag auf
Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld innerhalb der in § 10 Abs. 1
normierten Frist gestellt hat. Fir das BVwG ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen

Verhandlung unterbleiben.

Da die Beurteilung der Zulassigkeit der angefochtenen Entscheidung von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt
und von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen, konnte die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es fehlt zwar eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 10 Abs. 1 VOG, jedoch trifft das Gesetz selbst
eine klare, das heil3t eindeutige Regelung. Es liegt daher keine Rechtsfrage vor, welcher grundsatzliche Bedeutung

zukommt. (VWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053) Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
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Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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