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Ra 2020/14/0073
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Ra 2020/14/0075

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache 1. der AB,
2. des CD, 3. der EF, und 4. der GH, alle vertreten durch Mag. Thomas B6hm, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Gauermanngasse 2, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 20. Dezember 2019,
1. W212 2215167-1/2E, 2. W212 2215165-1/2E, 3. W212 2215163-1/2E und 4. W212 2215160-1/2E, jeweils betreffend
Visum nach § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft
Amman), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Die revisionswerbenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter der minderjahrigen weiteren revisionswerbenden Parteien. Sie sind

Staatsangehorige des Irak.

2 Am 18. Oktober 2016 stellten die revisionswerbenden Parteien bei der Osterreichischen Botschaft Amman
(belangte Behorde) Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemall 8 26 Fremdenpolizeigesetz (FPG) iVm
8 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und machten geltend, dass dem Ehemann der Erstrevisionswerberin (dem Vater der
Ubrigen revisionswerbenden Parteien; im weiteren: die Bezugsperson) mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23. Mai 2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

3 Mit Bescheid vom 11. Oktober 2018 wies die belangte Behorde die Antrage der revisionswerbenden Parteien ab
und begriindete dies damit, dass seitens des BFA mitgeteilt worden sei, die Gewahrung desselben Schutzes wie der
Bezugsperson sei als nicht wahrscheinlich einzustufen. Da die Antragstellung mehr als drei Monate nach der
Asylgewdhrung an die Bezugsperson erfolgt sei, komme 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Anwendung. Die von der
Bezugsperson bewohnte, 40 m2 grolRe Wohnung sei fur eine Familie mit insgesamt funf Personen nicht ortsublich und
deshalb als nicht ausreichend zu bewerten. Im Verfahren sei ein Lohnzettel der Bezugsperson vom 13. November 2017
vorgelegt worden, aus dem hervorgehe, dass diese zu diesem Zeitpunkt ein Bruttogehalt von € 1.550,- bezogen habe.
Aus dem vorgelegten Versicherungsdatenauszug ergebe sich, dass die Bezugsperson seit 10. April 2018 Krankengeld

beziehe.

4 Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Die
belangte Behodrde erlie daraufhin eine Beschwerdevorentscheidung. In dieser hielt die belangte Behdrde ihre
Begrindung aufrecht und flgte hinzu, dass bei einer Gesamtbetrachtung der Umstdnde des Einzelfalls eine
Familienzusammenfuhrung gemall § 35 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens oder
aufgrund des Kindeswohls nicht dringend geboten sei. Es sei auch nicht hervorgekommen, dass ein ,an sich auch
unter Beachtung des Art. 8 EMRK zuldssiger Weg (insbesondere nach8 46 NAG) wegen des Vorliegens
auBergewohnlicher Umstande (arg.: dringend) nicht moglich ware”.

5 Nachdem ein Vorlageantrag eingebracht worden war, wies das BVwG die Beschwerde mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 20. Dezember 2019 als unbegrindet ab und erklérte die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

6 Begrindend fuhrte das BVwWG aus, die Antrage der revisionswerbenden Parteien seien mehr als drei Monate
nach der rechtskraftigen Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson gestellt worden, weshalb
die Voraussetzungen gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegen mussten. Diese seien aber nicht erfiillt. Dartber
hinaus sei das BFA im Rahmen der Erstellung der ,Wahrscheinlichkeitsprognose” zur Ansicht gelangt, dass es nicht
geboten sei, den Antrégen zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
stattzugeben.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu treffen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Zulassigkeit der Revision vor, es fehle an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 35 Abs. 1 und 4 AsylG 2005, zumal die Frage der Gewahrung von ,Nachsicht” gemafl


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
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§8 35 Abs. 4 AsylG 2005 aufgrund der Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom
7. November 2018, C-380/17, neu zu bewerten sei. Es existiere keine Rechtsprechung, ob bei objektiv entschuldbaren
Grunden generell Nachsicht gewahrt werden musse. Die revisionswerbenden Parteien hatten solche Griinde schon in
der Stellungnahme am 1. August 2017 nachgewiesen. Weder die belangte Behdrde noch das BVwG hatten ihnen
vorgehalten, dass Nachweise flir die Nachsicht der Verspatung nicht vorgelegt worden wdren. Zudem sei das
Kindeswohl im Rahmen der Entscheidung aulRer Acht gelassen worden.

(N Zum behaupteten Fehlen von Rechtsprechung zu Antréagen gemal? 8 26 FPG iVm § 35 Abs. 1 AsylG 2005 und zur
Anwendung des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH zu C-380/17 (EuGH 7.11.2018,
KB, C-380/17) sind die revisionswerbenden Parteien darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof sich mit
diesen Bestimmungen bereits auseinandergesetzt hat, so etwa in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2019 zu
Ra 2019/18/0242.

12 Soweit nun die Revision vorbringt, die revisionswerbenden Parteien hatten bereits im Verfahren vor der
belangten Behorde die Grunde, die zur Versdumung der Frist des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 gefuhrt hatten,
vorgebracht und weder die belangte Behérde noch das BVwG hatten darauf hingewiesen, dass es am Nachweis fur die
Entschuldbarkeit der Verspatung mangle, wird ein Verfahrensmangel geltend gemacht.

13 Werden Verfahrensmangel - wie hier das Fehlen von Feststellungen, das auf das Unterbleiben einer Belehrung
zurlickzufuhren sei - als Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung dieser
Verfahrensmangel in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
konnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung der Verfahrensfehler als erwiesen
ergeben (vgl. VWGH 18.5.2020, Ra 2020/20/0062, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung ist dem dazu erstatteten,

allgemein gehaltenen Vorbringen in der Revision nicht zu entnehmen.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf3 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

15 Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG, insbesondere § 51 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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