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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Grundbuchsache der
Antragstellerin A*, wegen Einverleibung eines Pfandrechts ob der EZ * KG *, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Liegenschaftseigentimerin A*, vertreten durch Mag. Philipp Miller, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Juli 2020, AZ 47 R 116/20m, mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 11. Marz 2020, TZ 1414/2020, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Revisionsrekurswerberin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Revisionsrekurswerberin ist Eigentimerin einer Liegenschaft. Sie hat diese mit der vonihr am 20. August 2019 und
von der Antragstellerin am 6. Marz 2020 beglaubigt unterfertigten Pfandurkunde der Antragstellerin zur Sicherstellung
aller Forderungen und Anspriche bis zum Hochstbetrag von 40.000 EUR, die der Antragstellerin gegen die a* GmbH
(idF: Hauptschuldnerin) aus bereits eingeraumten und in Zukunft gewdhrten Krediten und Darlehen entstehen,
verpfandet. Nach Punkt 2 der Pfandurkunde sind das Kapital, die Zinsen und Verzugszinsen sowie alle Forderungen
(Spesen, Kosten und Gebuhren), die mit der grundbicherlichen Eintragung und Abwicklung der Kredite/Darlehen
verbunden sind, insbesondere alle notwendigen und zweckmaRigen Kosten der gerichtlichen und auf3ergerichtlichen
Rechtsverfolgung besichert. Punkt 8 der Pfandbestellungsurkunde enthalt besondere Bestimmungen, wenn Kunde
und Eigentumer des Pfandgegenstands nicht ident sind. Demnach erfolgt die Verpfandung zur Sicherstellung
bestehender und kunftiger Forderungen gemafl Punkt 2. Die Revisionsrekurswerberin erklarte ausdricklich, dass die
Bestellung des Pfandrechts nicht durch das Bestehen irgend eines Rechtsverhdltnisses zum Hauptschuldner,
insbesondere eines allfalligen gesellschaftsrechtlichen Verhdltnisses bedingt ist und die Pfandhaftung auch nach
Beendigung eines derartigen Rechtsverhaltnisses unverandert fortbesteht.

Die Antragstellerin begehrte unter Vorlage dieser Pfandbestellungsurkunde die Eintragung des Pfandrechts fir sie ob
der Liegenschaft der Revisionsrekurswerberin im Hochstbetrag von 40.000 EUR.

Das Erstgericht bewilligte diesen Antrag.

D as Rekursgericht gab dem Rekurs der EigentiUmerin nicht Folge. Der im Rekurs enthaltene Hinweis auf die
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Insolvenzerdffnung Gber das Vermdgen der Hauptschuldnerin am 21. November 2019 sei eine zuldssige Neuerung. Die
Konkurseréffnung fuhre dazu, dass das der Kredithypothek zugrundeliegende Rechtsverhaltnis kraft Gesetzes beendet
sei, daraus sei aber nicht zu schlieBen, dass der Antragstellerin gegen die Hauptschuldnerin zum Zeitpunkt der
Konkurseroffnung keine Anspriiche aus bis dahin bestehender Geschéftsverbindung mehr zugestanden waren.
Insbesondere wirke sich die Erodffnung des Insolvenzverfahrens nicht auf weiterlaufende Zinsen von
Insolvenzforderungen aus, die der Glaubiger gegen den Biirgen des Schuldners weiterhin geltendmachen kénne. Da
das Grundbuchsverfahren als reines Akten- und Urkundenverfahren ausgestaltet sei und sich aus der
Pfandbestellungsurkunde keine Bedenken dahin ableiten lieBen, die Antragstellerin hatte zum Zeitpunkt der
Unterfertigung der Urkunde keine Anspriche mehr gegen die Schuldnerin gehabt, sei die Entscheidung des

Erstgerichts nicht zu beanstanden.

Den Entscheidungsgegenstand bewertete das Rekursgericht mit 30.000 EUR Ubersteigend. Den Revisionsrekurs liel3 es

mangels Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung nicht zu.

Dagegen wendet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Liegenschaftseigentimerin mit dem sinngemallen
Antrag auf Abdnderung im Sinn einer Abweisung des Einverleibungsbegehrens. Hilfsweise stellt sie einen

Aufhebungsantrag.

Als erhebliche Rechtsfrage macht sie zur Wahrung der Rechtssicherheit aufzugreifende Mangel des Rekursverfahrens
und Aktenwidrigkeit geltend. Uberdies fehle Rechtsprechung des Héchstgerichts zur Frage der Eintragung einer nach
Eroffnung des Konkursverfahrens Uber den Schuldner des Grundgeschafts errichteten ,Hypothek”, wenn keine
Identitdt des Gemeinschuldners und Hypothekarschuldners bestehe. Die Konkurseréffnung tGber das Vermogen der
Hauptschuldnerin und das damit verbundene ,Erldschen samtlicher Kreditvertrage” fihre zusammen mit der Tatsache,
dass die Hypothekarurkunde erst nach Konkurseréffnung errichtet worden sei,zur  Unvollstandigkeit und
Unschlissigkeit des Antrags auf Eintragung des Hochstbetragspfandrechts. Behauptungen, die Antragstellerin habe
zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung noch Forderungen gegenulber der Hauptschuldnerin gehabt, fehlten im Antrag.
Das Erstgericht hatte im Zug eines Verbesserungsverfahrens nach § 82a GBG die Antragstellerin auffordern mussen,
die vor Konkurseréffnung bestehenden Forderungen gegen die Hauptschuldnerin urkundlich nachzuweisen. Die
Annahme des Rekursgerichts, die Antragstellerin habe zum Zeitpunkt der Unterfertigung der Pfandbestellungsurkunde
noch Anspriche gegen die Hauptschuldnerin gehabt, sei aktenwidrig. Aus der Entscheidung3 Ob 36/97h sei
abzuleiten, dass Eintragungsvoraussetzung nach Konkurseréffnung nicht nur die Vorlage der Pfandbestellungsurkunde
sein kénne.

Der Revisionsrekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs des Rekursgerichts
zulassig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob der Umstand, dass das der Kredithypothek
zugrundeliegende Rechtsverhaltnis durch die Konkurserdffnung tGber das Vermogen des Kreditnehmers von Gesetzes
wegen beendet wird, zur Folge hat, dass mangels Grundverhéltnisses nach Insolvenzeréffnung keine
Hochstbetragshypothek auf der Liegenschaft eines Dritten mehr einverleibt werden kann.

Der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Der erkennende Senat teilt die auch in der Literatur (Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht2 § 122 GBG Rz 68) vertretene
Auffassung des Rekursgerichts, dass der Hinweis auf die Insolvenzeréffnung der Hauptschuldnerin hier keine
unzuldssige Neuerung war, weil es sich um eine 6ffentlich bekanntgemachte und daher auch von Amts wegen zu
bertcksichtigende Tatsache handelt. Dieser Umstand ist daher bei der rechtlichen Beurteilung zu bertcksichtigen.

2.1 Die behauptete Aktenwidrigkeit wurde gepruft, sie liegt nicht vor. Sie ware nur dann gegeben, wenn Feststellungen
auf aktenwidriger Grundlage getroffen werden (RIS-Justiz RS0043347 [T3]), in dem als reines Urkundenverfahren
ausgestalteten Grundbuchsverfahren daher etwa dann, wenn der Inhalt einer Urkunde unrichtig wiedergegeben
worden ware (RS0043347 [T13]). Schlussfolgerungen aus einem Urkundeninhalt & Ob 221/13f) oder auch (allenfalls
unrichtige) rechtliche Schlussfolgerungen (7 Ob 41/14a) kdnnen keine Aktenwidrigkeit begriinden.

2.2 Das Rekursgericht ging entgegen der Ausfihrungen im Revisionsrekurs nicht davon aus, der Antragstellerin seien
gegen die Hauptschuldnerin bei Konkurseréffnung noch Anspriiche zugestanden, sondern folgerte nur aufgrund des
festgestellten Inhalts der Pfandbestellungsurkunde rechtlich, der Umstand der ex lege eintretenden Beendigung eines
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Kreditverhaltnisses durch Insolvenzeréffnung schlieRe nicht zwingend aus, dass der Antragstellerin zum Zeitpunkt der
Konkurseréffnung noch Anspriche aus der bis dahin bestehenden Geschaftsverbindung zustehen. Die Richtigkeit
dieser Beurteilung ist im Rahmen der Rechtsriige zu Uberprufen.

3. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz wegen Unterlassung seines Verbesserungsauftrags nach§ 82a
GBG hat die Revisionsrekurswerberin im Rekursverfahren nicht gertigt. Auch im Grundbuchsverfahren kann sie dies
nicht im Revisionsrekurs nachholen (vgl RS0043111; 5 Ob 111/18m). Eine Verpflichtung zur Vorlage von Urkunden Uber
das AusmaR der Ausniitzung des Kreditrahmens bestand im Ubrigen - wie noch zu zeigen sein wird - ohnedies nicht.

4.1 Das akzessorische Pfandrecht setzt eine zu sichernde Forderung voraus und entsteht durch Titel
(Pfandbestellungsvertrag) und Modus. Ohne zugrundeliegende Forderung gibt es daher kein Pfandrecht (vgl
RS0011343; Verweijen inKodek Grundbuchsrecht2 8 36 GBG Rz 1). Bei der Hochstbetragshypothek ist das
Spezialitatsprinzip beziglich der gesicherten Forderung abgeschwacht. Feststehen muss nicht der tatsachliche
Forderungsbetrag, sondern nur der Hochstbetrag der Forderung. Die Hochstbetragshypothek dient nicht blo3 der
Sicherung einer einzelnen Forderung, sondern des gesamten Schuldverhaltnisses fir die Dauer seines Bestandes,
wobei sowohl bereits entstandene als auch zukilnftig entstehende Forderungen gesichert werden konnen
(5 Ob 292/98x; RS0011289). Bei der HOchstbetragshypothek haftet das Pfand nicht an den einzelnen Forderungen,
sondern am Kreditrahmen (RS0033415 [T9]).

4.2 Zur Einverleibung des Pfandrechts ist der Nachweis einer gultigen Forderung (GréRBenschluss aus§ 36 GBG) und
eines glltigen Rechtsgrundes zum Pfandrecht (8 26 Abs 2 GBG) erforderlich (5 Ob 75/88). Rechtsgrund des
einzutragenden Pfandrechts ist der Pfandbestellungsvertrag (5 Ob 257/03k). Die Pfandbestellungsurkunde bildet
grundsatzlich fir die Einverleibung eines Pfandrechts zur Sicherung einer hinlanglich prazisierten Darlehensforderung
den grundbuchsrechtlich hinreichenden urkundlichen Nachweis (RS0011360). Die nunmehr herrschende Lehre
(Verweijen in Kodek, Grundbuchsrecht2 § 36 GBG Rz 2) und die Rechtsprechung verstehen auch§ 26 Abs 2 GBG dahin,
dass nur der Titel flr das Pfandrecht, somit die Pfandbestellungsurkunde, urkundlich nachzuweisen ist. Der Bestand
der zugrundeliegenden Forderung ist nur zu prazisieren und glaubhaft zu machen (5 Ob 75/88; 5 Ob 257/03k;
RS0118527). Die Pfandbestellungsurkunde belegt ndmlich in der Regelden Bestand einer bestimmten Forderung oder
- im Fall der Hochstbetragshypothek - die Entstehungsmoglichkeit ausreichend und bildet somit den
grundbuchsrechtlich ausreichenden urkundlichen Nachweis (RS0060703; 5 Ob 75/88). Dies ware nur dann nicht der
Fall, wenn sich der Nichtbestand der zu sichernden Forderung aus den dem Eintragungsgesuch angeschlossenen
Urkunden ergibt (5 Ob 257/03Kk).

4.3 Der das Pfandrecht tragende Grund, ndmlich die zugrundeliegende Forderung,war somit entgegen der Auffassung
der Revisionsrekurswerberin nur zu prazisieren und glaubhaft zu machen, was Ublicherweise - so auch hier - durch
das in den Pfandurkunden stehende Anerkenntnis, Kredit in Anspruch genommen zu haben, erflllt wird
(5 Ob 257/03k; Verweijen aa0). Die Prazisierung der Forderung in der Pfandbestellungsurkunde durch Anfihren von
Schuldner, Glaubiger, Schuldgrund und Hohe der Forderung erflllt daher das Erfordernis der hinlanglichen
Bescheinigung, wenn sich nicht der Nichtbestand der zu sichernden Forderung aus den vorgelegten Urkunden selbst
ergibt (5 Ob 257/03k). Bei HoOchstbetragshypotheken istdas Erfordernis der hinlanglichen Bescheinigung einer
bestimmten Forderung nach § 36 GBG schon dann erfillt, wenn neben der Person des Glaubigers und des Schuldners
auch der genau umrissene Rechtsgrund feststeht, aus dem die zu sichernde Forderung entstand oder entstehen
kdnnte. Zusammen mit der Angabe des Hdchstbetrags, bis zu dem die gepfandete Liegenschaft haftet, ist damit die
gleiche Verlasslichkeit des Grundbuchs gewahrleistet wie bei einer ziffernmalig bestimmten Hypothek nach § 14 Abs 1
GBG (5 Ob 292/98x) . Die Hochstbetragshypothek kann selbstzur Sicherung eines erst einzurdumenden Kredits
eingeraumt werden und es ist auch moglich, die Sicherung auf Forderungen zu erstrecken, die erst aufgrund kinftiger
Kreditvertrage entstehen werden (RS0060495; Kodek in Kodek Grundbuchsrecht2 § 14 GBG Rz 47 f mwN).

5.1 Die hier vorgelegte Pfandurkunde entspricht diesen Grundsatzen der Rechtsprechung und ist daher taugliche
Grundlage fur die Einverleibung des Hochstbetragspfandrechts. Sie umschreibt nicht nur den Rechtsgrund der
Forderung, die Person der Glaubigerin und der Hauptschuldnerin sowie der Pfandschuldnerin, sondern auch das
bereits vorhandene konkrete Rechtsverhaltnis, das die rechtliche Mdglichkeit der Entstehung auch allenfalls kinftiger
Forderungen in sich schliet (vgl RS0060495 [T3, T6]). Der Vorlage von weiteren Urkunden, die die Ausnitzung des
Kreditrahmens durch die Hauptschuldnerin belegen, bedurfte es daher nicht. Zu prtifen bleibt, ob der Umstand der
Konkurseréffnung Uber das Vermdgen der Hauptschuldnerin nach Unterfertigung der Pfandbestellungsurkunde durch
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die Revisionsrekurswerberin, aber noch vor der Unterfertigung durch die Antragstellerin selbst daran etwas zu dndern

vermag.

5.2 Nach Lehre und Rechtsprechung wird das einer Kredithypothek zugrundeliegende Rechtsverhaltnis durch die
Konkurseréffnung tber das Vermdgen des Kreditnehmers von Gesetzes wegen beendet (RS0107689; 3 Ob 36/97h;
Kodek in Kodek Grundbuchsrecht2 § 14 GBG Rz 92; Hofmann in Rummel ABGB3 § 451 ABGB Rz 9; Oberhammer/Dome;j
i nKlete?ka/Schauer ABGB-ON1.03 § 450 Rz 10). Daraus ist aber noch nicht der Schluss zu ziehen, nach
Insolvenzeréffnung sei die Einverleibung einer Hdéchstbetragshypothek aufgrund Wegfalls der Akzessorietat
grundsatzlich nicht mehr moéglich. Auch eine bestehende Hochstbetragshypothek wiirde namlich nicht bereits mit der
Beendigung des Grundverhaltnisses, sondern erst mit dessen Abwicklung erléschen (RS0060520; 5 Ob 170/04t;
Hinteregger/Pobatschnig in Schwimann/Kodek ABGB Praxiskommentar5 8 449 ABGB Rz 21 mwN). Das Pfandrecht
erlischt bei der Hochstbetragshypothek nicht schon dann, wenn ein dem Hochstbetrag entsprechender Teil des Kredits
zurlickgezahlt wird, vielmehr haftet die Liegenschaft bis zur vélligen Riickzahlung des Kredits (RS0011348). Selbst wenn
das Rechtsverhaltnis, aus dem die besicherten Forderungen entstammen, bereits abgewickelt ware und weitere
Forderungen aus diesem nicht mehr bestehen kénnten, hatte der Pfandschuldner, der nur Realschuldner, nicht auch
gleichzeitig Personalschuldner ist, kein Recht zur Zahlung bevor er vom Pfandglaubiger aufgrund der Pfandhaftung
beansprucht wird (RS0011348 [T3]); ist das Rechtsverhdltnis, aus dem die besicherten Forderungen entspringen
kdénnten, noch nicht beendet, sodass der Kreditrahmen wieder ausgenutzt werden kann, kann der Realschuldner die
Entlastung der Liegenschaft selbst dann nicht herbeifiihren, wenn er den Héchstbetrag zahlt (RS0011348 [T5]).

5.3 Auf Basis dieser Rechtsprechungsgrundsatze ware es ein Wertungswiderspruch,lehnte man die Besicherung eines
aufgrund Konkurseréffnung Gber das Vermogen des Hauptschuldners bereits beendeten, aber noch nicht
abgewickelten Rechtsverhaltnisses mit einer Hochstbetragshypothek grundsatzlich ab. Eine Beendigung des
Kreditverhaltnisses flhrt zwar dazu, dass aus diesem keine neue weitere Kapitalforderung entstehen kann, nicht aber
dazu, dass bereits bestehende Anspriiche ihre Berechtigung verlieren. Auch weitere Zinsen kénnen auflaufen
(3 Ob 40/01f). Die Entscheidung3 Ob 36/97h befasste sich mitder ausreichenden Anmeldung einer
Hochstbetragshypothek im exekutionsrechtlichen Verteilungsverfahren und der Widerspruchspflicht im Fall des
Erldschens des dem Hochstbetragspfandrecht zugrundeliegenden Kreditverhaltnisses, wobei Personal- und
Realschuldner dort ident waren. Daraus ist fur die hier zu beantwortende Frage nichts zu gewinnen.

5.4 Zusammenfassend folgt daraus:

Der Umstand, dass das einer Kredithypothek zugrundeliegende Rechtsverhaltnis durch die Konkurser&ffnung Gber das
Vermdgen des Kreditnehmers von Gesetzes wegen beendet wird, hat fiir sich allein noch nicht zwingend zur Folge,
dass mangels Grundverhaltnisses nach Insolvenzerdffnung keine Hochstbetragshypothek auf der Liegenschaft eines
Dritten zur Sicherung von Forderungen aus diesem Rechtsverhaltnis mehr einverleibt werden kann; dies ware nur
dann der Fall, wenn sich der Nichtbestand der zu sichernden Forderung aus den dem Eintragungsgesuch
angeschlossenen Urkunden ergibt.

5.5 Die Auffassung des Rekursgerichts ist zu teilen, hier ergebe sich aus den vorgelegten Urkunden nicht ohne jeden
Zweifel, dass zu sichernde Forderungen aus dem Kreditverhdltnis zwischen der Antragstellerin und der
Hauptschuldnerin nicht mehr bestehen. Mit der Pfandbestellung sollten nach dem Urkundeninhalt sémtliche bereits
eingeraumten und in Zukunft gewahrten Kredite und Darlehen samt aller Nebenforderungen wie Zinsen und
Verzugszinsen sowie Kosten der gerichtlichen und aullergerichtlichen Rechtsverfolgung besichert werden. Aus der
Urkunde ergibt sich kein Hinweis darauf, dass zum Zeitpunkt der Annahmeerkldrung der Antragstellerin keine
Forderungen gegenlber der Hauptschuldnerin mehr bestanden hatten. Auf die von der Revisionsrekurswerberin
behaupteten  Zahlungen an den Masseverwalter und die damit angeblich bewirkte Endabwicklung des
zugrundeliegenden Kreditverhaltnisses kann aufgrund des im Revisionsrekursverfahren geltenden Neuerungsverbots
(8 122 Abs 1 GBG) nicht eingegangen werden.

6. Dem Revisionsrekurs war daher nicht Folge zu geben.

7. Da im Grundbuchsverfahren kein Kostenersatz stattfindet RS0035961), hat die Revisionsrekurswerberin die Kosten
ihres - ohnedies erfolglosen - Rechtsmittels selbst zu tragen.
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