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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch die Dr. Schilchegger Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Sankt

Johann im Pongau, gegen die beklagten Parteien 1. R¥**¥* H¥¥*&% 7 D fFrrsdx Qrxdds 3 Shkdkd [Jhkddrk g Chrsrs
W*****' 5 Dr_ A***** W*****’ 6 D***** H*****, 7 C***** R*****’ 8 G***** W*****’ 9 G***-k-k P*****' 'IO P*****

P*****' ’I’I G***** W-k***-k' 12 M***** S*****, 13 |ng B***** S*****' 14 A***** A*-k***, 15 Dr' K***** E*****,
16 G***** E*****' 17 H***** W*****, 18 Mag M-k-k**-k W*****’ 19 P***** C*****’ 20 S***** M*****, 21 . H*****
WH*k** 29 M**¥*k prxsrk glle vertreten durch Mag. Karin Herbst, Rechtsanwaltin in Klagenfurt am Worthersee,
sowie 23, S¥¥kEF  Akdkkk - BA MA, *F**F wegen Aufhebung einer Miteigentumsgemeinschaft (Streitwert
17.223,29 EUR), Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz
als Berufungsgericht vom 8. April 2020, GZ 5 R 163/19h-38, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemald § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
[11  Die Klagerin zeigt in ihrer Revision keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf.
Rechtliche Beurteilung

[2] 1.1. Die behauptete Nichtigkeit wegen Verletzung des rechtlichen Gehérs gemaR§ 477 Abs 1 Z 4 ZPO und
Begrindungsmangel gemalR & 477 Abs 1 Z 9 ZPO kdnnte nur dann eine erhebliche Rechtsfrage iSd& 502 Abs 1 ZPO
begrinden, wenn sie tatsachlich vorlage (RIS-Justiz RS0043067 [T2]). Das ist hier nicht der Fall.

[3] 1.2. Eine den Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 4 ZPO bildende Verletzung des rechtlichenGehors ware
zwar (auch schon dann) gegeben, wenn der gerichtlichen Entscheidung Tatsachen und Beweisergebnisse zugrunde
gelegt werden, zu denen sich die Parteien nicht auern konnten (RS0074920 [T3]). Entgegen der Behauptung der
Klagerin hat sich das Berufungsgericht allerdings das Tatsachensubstrat fir seine Entscheidung nicht ,selbst
zurechtgelegt”, sondern ausschlieRlich die Feststellungen des Erstgerichts und die im erstinstanzlichen Verfahren
erlangten Beweisergebnisse seiner Beurteilung unterzogen. Die als Uberraschend gerligte ,Vorgangsweise” des
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Berufungsgerichts, einen schlissigen Teilungsverzicht anzunehmen, ist Teil seiner rechtlichen Beurteilungund kdénnte
allenfalls die Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens begrinden (vglRS0037300), aber keine Nichtigkeit iSd & 477
Abs 1Z 4 ZPO.

[4] 1.3. Die Nichtigkeit nach § 477 Abs 1 Z 9 ZPO umfasst drei Félle: a) die Fassung der Entscheidung ist so
mangelhaft, dass ihre Uberprifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann; b) die Entscheidung steht mit sich
selbst im Widerspruch; c) fur die Entscheidung sind gar keine Griinde angegeben (RS0042133 [T12]). Mit ,Widerspruch”
ist dabei nicht eine Inkonsistenz in den Grinden oder zwischen Spruch und Grinden gemeint, sondern eine solche
innerhalb des Spruchs (RS0042133 [T5]). Keiner dieser Tatbestande trifft auf die Entscheidung des Berufungsgerichts

zu.
[5] 2.1. Auch die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor.

[6] 2.2. Die Klagerin wirft dem Berufungsgericht vor, gegen das Uberraschungsverbot, den
Dispositionsgrundsatz, die Verhandlungsmaxime, die Behauptungslastverteilung und das Neuerungsverbot verstoRBen
zu haben. Diesen Vorwirfen liegt im Kern jeweils die Behauptung zu Grunde, die Beklagten hatten im Verfahren erster
Instanz kein Vorbringen zu dem vom Berufungsgericht bejahtenschlissigen Teilungsverzicht und dessen Uberbindung
auf die Klagerin erstattet. Diese Behauptung trifft nicht zu.

[7] 2.3. Das Berufungsgerichtleitete aus der jahrzehntelangen Widmung der Liegenschaftals Grun- und
Erholungsflache fir die Bewohner der Nachbarliegenschaft einen zwischen den Miteigentimern (zumindest
konkludent) vereinbarten, von den Beklagten als ,Beniltzungsregelung” bezeichneten Teilungsverzicht ab. Dieser sei
der Klagerin auch Gberbunden worden. In der Begriindung dazu nimmt das Berufungsgericht ausdricklich auf das
entsprechende Prozesssvorbringen der Beklagten Bezug. Die Beklagten hatten sich zu Recht darauf berufen, die
Liegenschaft sei als Einheit mit der Nachbarliegenschaft vereinbarungsgemafd seit jeher als Griin- und Erholungsflache
genutzt worden, woran sich auch die Klagerin zu halten habe, weil ihr in ihrem Kaufvertrag diese
.Benltzungsregelung” wirksam Uberbunden worden sei. Tatsachlich erstatteten die Beklagten im Verfahren in erster
Instanz folgendes Vorbringen: ,Zwischen den Wohnungseigentimern der Liegenschaft EZ 622 wie auch zwischen den
Miteigentiimern der Liegenschaft EZ 523 wurde die Beniitzungsregelung getroffen, dass Anteile am Grundstick 504,
Liegenschaft EZ 523, stets nur zugleich mit Anteilen an der Liegenschaft EZ 622 verauRert werden dirfen und dass das
Grundstlck 504 der Liegenschaft EZ 523 als Erholung sowie Reserve fir die Errichtung allfalliger weiterer Parkplatze,
Garagen oder Carports dient. [...] Die klagende Partei hat im Kaufvertrag Beilage ./2 bestatigt, in alle aus dem
Rechtsverhéltnis zur Miteigentimergemeinschaft und den von derselben gefassten Beschllissen resultierenden
Pflichten einzutreten. Dazu zahlt auch die Pflicht, dieses Grundstlck der Liegenschaft EZ 622 als Erholungsflache und
Reserve fir Parkplatze zur Verfligung zu stellen. [...] Ferner erfolgte gemaR Punkt 2. des abgeschlossenen Vertrages die
Ubertragung der kaufgegenstindlichen Liegenschaftsanteile an die Kaufer nach MaRgabe des bisherigen Besitzstandes
und Besitzrecht, so wie der Verkdufer diese Rechte besessen und benitzt hat oder doch zu besitzen oder benitzen
berechtigt war, [...].” (Verhandlung am 29. 8. 2019 [ON 33, AS 262 f]).

[8] 2.4. Ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache als vorgebracht
anzusehen ist, ist eine Frage des Einzelfalls (RS0042828 [T4, T42], RS0044273 [T40], RS0044298 [T5]). Fragen des
Einzelfalls sind in der Regel keine erheblichen Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO. Gegenteiliges gilt im Interesse der
Wahrung der Rechtssicherheit nur dann, wenn die Auslegung des Parteivorbringens mit seinem Wortlaut unvereinbar
ware oder gegen die Denkgesetze verstiel3e (RS0042828 [T11, T31]; RS0044273 [T53]). Dies trifft hier nicht zu. Mit
seiner Auffassung dieses Vorbringenenthalte das Tatsachensubstrat, aus dem der Einwand eines die Klagerin
bindenden Teilungsverzichts abzuleiten ist, hat das Berufungsgericht den ihm eingeraumten Beurteilungsspielraum
nicht verlassen.

[9] 2.5. Das Berufungsgericht traf in diesem Zusammenhangeine Klarstellung zu einer Negativfeststellung des
Erstgerichts. Wenn das Erstgericht davon spreche, es kdnne nicht feststellen, dass ,eine Benutzungsregelung
getroffen” worden sei, meine es im Gegensatz zur unmittelbar zuvor festgestellten tatsachlichenund einvernehmlichen
Nutzung (lediglich) eine ausdruckliche Vereinbarung. Auch die Auslegung der Urteilsfeststellungen istin der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO (RS0118891). Eine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung (RS0118891
[T5]) liegt hier auch insofern nicht vor.

[10] 2.6. Aus diesem nicht zu beanstandenden Verstandnis des Prozessvorbringens flgt: Das Berufungsgericht
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hat seiner Entscheidung dem im dsterreichischen Zivilprozessrecht geltenden Verhandlungsgrundsatz entsprechend
(vgl RS0037331, RS0037870, RS0037002, RS0037375) nur die Tatsachen zugrunde gelegt, die von den Parteien
vorgebracht wurden. Diese Tatsachen wurden auch nicht entgegen dem NeuerungsverbotgemaR § 482 ZPO (vgl
RS0041965) erstmalig im Berufungsverfahren vorgetragen.Mit ihrem Vorbringen zurSachwidmung haben die
Beklagten auch ihrer Behauptungslast in Bezug auf den damit verbundenenanspruchsvernichtenden Einwand
entsprochen (vgl 5 Ob 62/16b). Eine (richtige) rechtliche Qualifikation war nicht notwendig (gl RS0037516 [T8]). Im
vorliegenden Fall einer anderen rechtlichen Wertung eines im Verfahren erster Instanz unlbersehbar behandelten
Standpunkts liegt auch keine Uberraschungsentscheidung vor (RS0037300 [T51]).

[11] 3.1. Die Revision zeigt auchkeine Rechtsfrage des materiellen Rechts auf, der iSd§ 502 Abs 1 ZPO zur
Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt.

[12] 3.2.1. Die Teilhaber einer Gemeinschaft kdnnen verbindlich eine Vereinbarung Uber die Fortsetzung der
Gemeinschaft eingehen (RS0013344 [T4]) und damit auf die Geltendmachung des Teilungsanspruchs verzichten
(5 Ob 99/202). Eine Fortsetzungsvereinbarung iSd § 831 ABGB kann nicht nur ausdrucklich getroffen werden, sondern
auch stillschweigend durch schlissige Handlung iSd § 863 Abs 1 ABGB zustande kommen (5 Ob 99/20z; RS0013344
[T3], RS0013372 [T1]). Eine solche rechtsgeschéaftliche Beschrankung desTeilungsanspruchs braucht also nicht
ausdrucklich vereinbart zu sein, sie kann auch in einer einvernehmlichen Sachwidmung liegen (RS0013370; vgl auch
RS0047405, RS0013349, RS0013358). Die Sachwidmung ist voneiner Benutzungsvereinbarung zu unterscheiden, die
nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht als schlissige Fortsetzungsvereinbarung iSd § 831 ABGB zu
beurteilen ist (RS0013368). Eine Benlitzungsvereinbarung bewirkt die Umgestaltung allgemeiner Gebrauchsbefugnisse
eines Miteigentimers in Sondernutzungsrechte an bestimmten Sachteilen (RS0029352).

[13] 3.2.2. Die Beurteilung der Konkludenz einer Willenserklarung oder der Schltssigkeit eines Verhaltens ist
einzelfallbezogen und wirft daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf (RS0043253 [T1,
T2, T14, T17, T18]). Das gilt auch fur die Beurteilung, ob nach den Umstdanden des Einzelfalls eine Sachwidmung als ein
Verzicht auf den unbedingten Teilungsanspruch anzusehen ist (5 Ob 62/16b; 5 Ob 99/20z). Die Revision ware daher nur
zuldssig, wenn dem Berufungsgericht eine Fehlbeurteilung unterlaufen ware, die aus Grinden der Rechtssicherheit
oder der Einzelfallgerechtigkeit vom Obersten Gerichtshof korrigiert werden musste (RS0043253 [T7, T8], RS0042776
[T11]). Das ist hier nicht der Fall.

[14] 3.2.3. Nach den maRgeblichen Feststellungen verflgt das Nachbargrundstlick mit der darauf errichteten
Wohnungseigentumsanlage nur Uberwenig  GrUnanlagen,  weshalbdie Mehrheit der seinerzeitigen
Wohnungseigentimer schon vor Jahrzehnten die nun streitgegenstandliche Liegenschaft kauften undin ihr
Miteigentum Ubernahmen. Seither dient diese den Bewohnern der Wohnungseigentumsanlage als Garten- und
Erholungsflache. Die Abrechnung der Bewirtschaftungskosten fir die Liegenschaft erfolgte inEntsprechung eines
einstimmigen Beschlusses der Miteigentimer nach MaRgabe der Miteigentumsanteile an der Nachbarliegenschaft.
Jene Eigentimer, die Miteigentumsanteilean beiden Liegenschaften hatten, haben diese in der Vergangenheit n der
Regel von Vornherein gemeinsam verauRert. Wurde das Ubersehen, wirkte die Verwalterin der beiden Liegenschaften
darauf hin, dass auch die Miteigentumsanteile an der streitgegenstandlichen Liegenschaft ins Eigentum der neuen
Wohnungseigentimer der Nachbarliegenschaft Ubergehen. Die Klagerin, die ihre Miteigentumsanteile im Jahr 2018 im
Insolvenzverfahren einer Wohnungseigentiimerin erwarb, ist die einzige Miteigentimerin, die nicht zugleich Mit-und
Wohnungseigentimerin der Nachbarliegenschaft ist. Wenn das Berufungsgerichtaus diesem Sachverhalt eine
einvernehmliche Sachwidmung und damit einen konkludenten Teilungsverzicht ableitet, liegt darin keine
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung. Der Oberste Gerichtshof hat in der Vergangenheit in durchaus vergleichbaren
Fallen das Bestehen einer konkludenten Fortsetzungsvereinbarung in Form einer Sachwidmung bejaht; so etwa zu
5 Ob 62/16b die einvernehmliche Zweckwidmung eines Grundstiicks als ErschlieBungsstralle, wobei die
StraBenverkehrsanlage auf dem die zu teilende Liegenschaft bildenden Grundstiick bereits zum Zeitpunkt der
Begrindung des Miteigentums ausschlieBlich als Zufahrtsstral3e diente (vgl auch RS0047405, RS0013349, RS0013372).
Die Beurteilung des Berufungsgerichts halt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung.

[15] 3.3.1. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wirkt eine Fortsetzungsvereinbarung samt
Teilungsverzicht nur obligatorisch und geht damit auf den Singularsukzessor nur durch ausdriickliche Uberbindung
oder nachtragliche Unterwerfung tber (5 Ob 79/06p mwN; RS0013366, RS0013344).
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[16] 3.3.2. Ob eine ausdriickliche Uberbindung stattgefunden hat, betrifft eine Vertragsauslegung in einem
konkreten Einzelfall (4 Ob 238/19g). Die Auslegung eines Vertragswirft nur dann eine erhebliche Rechtsfrage auf, wenn
infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage einaus Grinden der Rechtssicherheit oder
Einzelfallgerechtigkeit zu korrigierendes Auslegungsergebnis erzielt wurde (RS0042936, RS0044298, RS0044358).

[17] 3.3.3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Klagerin sei im Zug des Erwerbs der Anteile (auch) die
Fortsetzungsvereinbarung Uberbunden worden, ist keine solche aufzugreifende Fehlbeurteilung. Die Klagerin erklarte
im Kaufvertrag, in ,alle aus dem Rechtsverhaltnis zur Miteigentimergemeinschaft (und den von derselben gefassten
Beschliissen) resultierenden Pflichten einzutreten” und die Ubertragung der Miteigentumsanteile erfolgte ,nach
Mal3gabe des bisherigen Besitzstandes, so wie der Verkaufer diese Rechte besessen und benutzt hat oder doch zu
besitzen oder benlitzen berechtigt war”. Derartige Klauseln, die eine Ubertragung samtlicher Rechte und Pflichten des
VeréuRerers auf den Erwerber vorsehen, wurden von der Rechtsprechungals fur eine Uberbindung von
obligatorischen Rechten als ausreichend angesehen (vgl RS0011871, RS0013619, RS0017051), soweit es sich - wie etwa
im hier zu beurteilenden Fall einer Zweckwidmung - um solche Rechte und Pflichten handelt, die unmittelbar mit der
Nutzung der verdufRerten Liegenschaft oder des verdul3erten Liegenschaftsanteils zusammenhangen (4 Ob 236/15g =
RS0013619 [T3]). Der Oberste Gerichtshof hat dabei zwar hervorgehoben, dass von einer bewussten Ubernahme keine
Rede sein kénne, wenn der Kaufer der Liegenschaft ebenso wie der Verkaufer der Uberzeugung gewesen sei, dass ein
solches Recht gar nicht bestehe. In diesem Falle fehle nicht nur der Wille des Verkaufers, seine Verbindlichkeit zu
Uberbinden, sondern auch der Wille des Kaufers, sie zu Gibernehmen (1 Ob 300/01a mwN). Die demnach flr deren
Uberbindung erforderliche Kenntnis von der Sachwidmung leitet das Berufungsgericht aber - zuldssigerweise
(RS0121557 [T3], RS0040083 [T1]) - aus den seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegten Urkunden ab. Ausdem
Gutachten, auf das im Kaufvertrag zur Beschreibung des Kaufgegenstands verwiesen wird und das diesem Kaufvertrag
auch angeschlossen ist, gehe diese Sachwidmungklar hervor. Das Berufungsgericht hat auch insofern den ihm
eingeraumten Beurteilungsspielraum nicht verlassen.

[18] 3.4.1. Im Fall eines Verzichts auf den unbedingten Teilungsanspruch kann nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die Teilung nur aus wichtigen Griinden verlangt werden (5 Ob 99/20z
RS0013376, RS0010746, RS0010745). Die Vereinbarung zur Fortsetzung der Gemeinschaft kann wie jedes andere
Dauerschuldverhaltnis aus wichtigen Griinden vorzeitig aufgeldst werden, insbesondere wenn ihre weitere Erfillung
unmoglich oder unzumutbar wird (RS0098749). Die Verbindlichkeit zur Fortsetzung der Gemeinschaft und damit der
Ausschluss der Teilungsbefugnis héren (nur) auf, wenn die Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft aus wichtigen,
objektiven, die gemeinschaftliche Sache betreffenden, und aus subjektiven, nur die Personen einzelner Teilhaber
betreffenden Grinden unvermeidlich wird (RS0013260). Die Behauptungs- und Beweislast fiir derartige wichtige
GrUnde trifft den auf Auseinandersetzung drangenden Teilhaber (RS0013260 [T2]). Ein auf Auseinandersetzung
drangender Teilhaber, der durch Sachwidmung oder sonstige Vereinbarung zur Aufrechterhaltung der Gemeinschaft
verbunden erscheint, muss konkrete Umstande behaupten und beweisen, aus denen die Bindung zur Fortsetzung der
Gemeinschaft entfallen sei (RS0013369).

[19] 3.4.2. Die Frage, ob ein wichtiger Grund zur vorzeitigen Auflésung des Vertrags vorliegt, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab und bildet daherin der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO
(5 Ob 62/16b mwN;RS0111817). Insbesondere kann auch die Frage, welche schwerwiegenden Grinde die
Unzumutbarkeit der Fortsetzung eines Dauerschuldverhaltnisses bewirken, nur aus einer umfassenden Sicht aller
dafiir und dagegen sprechenden Gegebenheiten des Einzelfalls beantwortet werden (RS0018305 [T52, T65], RS0027780
[T41], RS0042834 [T1]).

[20] 3.4.3. Diese Abwagung im Anlassfall kdnnte daher im Rahmen einer Revision nur dann aufgegriffen werden,
wenn eine auffallende Fehlbeurteilung des Gerichtes der Aufldsungsgriinde erkennbar ware (5 Ob 62/16b mwN;
RS0042834). Davon kann hier aber nicht die Rede sein. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, das das Vorliegen eines
wichtigen Grundes verneint, halt sich im Rahmen der Rechtsprechung. Dass die Nutzungsmoglichkeiten der Klagerin
faktisch hinter jenen der anderen Miteigentiimer zurlicktreten, weil sie (als einzige) nicht auch Wohnungseigentimerin
der Nachbarliegenschaft ist, kommt keine besondere Bedeutung zu, weil die Kldgerin ihre Anteile in diesem Wissen
erworben hat.

[21] 3.5.1. Die Klagerin rugt, das Berufungsgericht habe mit dem Umstand, dass sie ihren Miteigentumsanteil im
Zug eines Insolvenzverfahrens erworben hat, einen fir die rechtliche Beurteilung zentralen Aspekt Gbersehen. GemaR
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§ 1409a ABGB und § 38 Abs 5 UGB habe der Erwerber in diesem Fall namlich keine Rechtsverhaltnisse des VerauRerers
zu Ubernehmen. Wegen des vergleichbaren Sachverhalts seien zudem nicht nur dieGrundsatze fir den Erwerb einer
Liegenschaft imRahmen eines Zwangsversteigerungsverfahrens anzuwenden. Das Insolvenzverfahren Uber das
Vermogen der Verkauferin habe auch die unausweichliche Konsequenz der Beendigung und Auflésung dieser GmbH
samt anschlieBender Léschung im Firmenbuch. Fur die Klagerin als Rechtsnachfolgerin der insolventen Gesellschaft
gelte daher die gesetzliche Bindungsfreistellung fur Erben gemaf §§ 831 und 832 ABGB.

[22] 3.5.2 Die Ausfuhrungen der Klagerin zu8 1409a ABGB und 8 38 Abs 5 UGB Ubersehen, dass die Klagerin
gerade kein Vermdgen und kein Unternehmen erworben hat, sondern lediglich einen Miteigentumsanteil aus dem
Vermoégen der Schuldnerin. Die genannten Bestimmungen sind daher von vornherein nicht anzuwenden. Auch die
engen Voraussetzungen fur die analoge Anwendung des § 1409 ABGB liegen nicht vor (vgl8 Ob 29/18z). Abgesehen
davon beziehen sich diese Haftungsbestimmungen nur auf die Erfullung von Geldverpflichtungen, nicht jedoch auf die
Fortsetzung obligatorischer Dauerschuldverhaltnisse (RS0054838 [T1]). Die Revisionsausfuhrungen zum Fall des
Erwerbsim Rahmen einer Zwangsversteigerung gehen ins Leere, weil hier gerade keine Versteigerung, sondern ein
Freihandverkauf stattfand. Der Insolvenzverwalterist an die mit einer Fortsetzungsvereinbarung verbundenen
vertraglichen Beschrankungen gebunden (7 Ob 72/08a). Als gesetzlicher Vertreter der Schuldnerin hinsichtlich des
Insolvenzvermdgens (RS0106041), bei einer Gesellschaft geht die Verfugungsbefugnis Uber das Gesellschaftsvermdgen
von deren Vertretern auf den Insolvenzverwalter Gber (RS0118043; RS0059995), konnte der Insolvenzverwalter den
Teilungsverzicht auch wirksam Gberbinden. Auch aus den 88 831 und 832 ABGB lasst sich fur den Standpunkt der
Klagerin nichts gewinnen. Ein Freihandverkauf fuhrtzu keiner Gesamtrechtsnachfolge undist mit dem Erwerb des

Miteigentumsanteils im Erbweg daher nicht vergleichbar.

[23] 3.5.3. Zu diesen Fragen mag zwar noch keine ausdrickliche Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs
vorliegen. Diese sind aber aufgrund der Klarheit der gesetzlichen Regelungenund den bereits bestehenden
Grundsatzen hochstgerichtlicher Rechtsprechungso eindeutig zu beantworten, dasskeine ernstlichen Zweifel
bestehen kdnnen. Eine erhebliche Rechtsfrage stellt sich damit nicht (RS0042656).

[24] 4. Die Revision ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
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