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Leitsatz

Aufhebung eines Bescheides betreffend die Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung eines
Schenkungsvertrages auf den Todesfall wegen in die Verfassungssphare reichender Mangelhaftigkeit des
angefochtenen Bescheides; unldsbarer Widerspruch im den Parteienantrag teils abweisenden, teils zurlickweisenden
Spruch des Bescheides; denkunmdgliche Anwendung des Sbg GVG 1993 anstelle des Sbg GVG 1986

Spruch

Die Beschwerdefiihrer sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Salzburg ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zu Handen ihres bevollmachtigten Vertreters die mit 18.000.- S
bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Die Grundverkehrskommission fur den politischen Bezirk St. Johann im Pongau versagte mit Bescheid vom 29.
Dezember 1987 dem zwischen den Beschwerdefiihrern als Kaufern und T S als Verkauferin geschlossenen Kaufvertrag
vom 4. September 1986 (mit Nachtrag vom 31. Dezember 1986) Giber die Grundstticke Nr. 203/1 und 203/9 in EZ 731
KG Bad Gastein im Gesamtausmald von 61.731 m2 (Kaufpreis 700.000.- S) unter Berufung auf die 884 Abs1, 18 Abs1 litb
und 21 Abs3 des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1974, LGBI. 8, die Zustimmung.

Dieselbe Behdrde versagte mit Bescheid vom 29. Dezember 1987 dem zwischen den selben Personen geschlossenen
Kaufvertrag vom 26. Marz 1987 Uber die Grundstiicke Nr. 202/5, 203/8, 203/2 und 203/4 in EZ 731 KG Bad Gastein im
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Gesamtausmal von 62.166 m2 (Kaufpreis 700.000.- S) unter Berufung auf die 8§83, 17, 18 und 20 des Salzburger
Grundverkehrsgesetzes 1986, LGBI. 73 (im folgenden: SGVG 1986), die Zustimmung.

b) Den gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufungen der BeschwerdefUhrer gab die Grundverkehrs-
Landeskommission Salzburg mit den Bescheiden vom 20. September 1988 und vom 13. September 1988 keine Folge.

c) Die gegen diese Bescheide von den Beschwerdefuhrern erhobenen, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzten Beschwerden
an den Verfassungsgerichtshof wurden mit dem Erkenntnis vom 12. Juni 1989, B 1782,1783/88 (VfSlg. 12038/1989),
abgewiesen.

2.a) Mit Eingabe vom 7. Mai 1991 stellten die Beschwerdeflhrer an die Grundverkehrskommission fur den politischen
Bezirk St. Johann im Pongau neuerlich den Antrag, den in Rede stehenden Kaufvertragen vom 4. September 1986 (bzw.
31. Dezember 1986) und vom 26. Marz 1987 die grundverkehrsbehdérdliche Zustimmung zu erteilen. Sie brachten in
diesem Zusammenhang der Sache nach mit ndherer Begrindung vor, daf3 sich seit der Erlassung der die
grundverkehrsbehodrdliche Zustimmung (in letzter Instanz) versagenden Bescheide der Grundverkehrs-
Landeskommission (vom 20. September 1988 und vom 13. September 1988) die tatsachlichen Verhaltnisse in einer
Weise gedndert hatten, dall die Voraussetzungen fiur die Erteilung der grundverkehrsbehordlichen Zustimmung
gegeben seien.

Die Grundverkehrskommission fur den politischen Bezirk St. Johann im Pongau wies diesen Antrag unter Berufung auf
868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck.

b) Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung der Beschwerdefihrer gab die Grundverkehrs-
Landeskommission mit Bescheid vom 21. Oktober 1991 keine Folge.

c) Die gegen diesen Bescheid von den Beschwerdeflhrern erhobene, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof wurde mit dem Erkenntnis vom 1. Dezember 1992, B1439/91 (VfSlg.13258/1992),
abgewiesen.

3.a) Mit Eingabe vom 28. Juli 1994 stellten die Beschwerdeflhrer an die Grundverkehrskommission flir den politischen
Bezirk St. Johann im Pongau den Antrag, dem zwischen den Beschwerdeflihrern als Beschenkten und T S als
Geschenkgeberin geschlossenen Schenkungsvertrag auf den Todesfall vom 9. September 1987 Uber die Grundstlcke
Nr. 203/1, 203/9, 202/5, 203/8, 203/2 und 203/4 in EZ 731 KG Bad Gastein die grundverkehrsbehdérdliche Zustimmung
zu erteilen. Hilfsweise wurde unter einem der Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung darUber gestellt, dal der
Schenkungsvertrag auf den Todesfall keiner grundverkehrsbehdérdlichen Zustimmung bedarf. Den Gegenstand des
Schenkungsvertrages auf den Todesfall bildeten jene Grundstiicke, Uber die von den selben Vertragsparteien die
Kaufvertrage vom 4. September 1986 (mit Nachtrag vom 31. Dezember 1986) und vom 26. Marz 1987 geschlossen

worden waren.

Die Grundverkehrskommission fiir den politischen Bezirk St. Johann im Pongau erteilte mit Bescheid vom 18. Oktober
1994 dem Schenkungsvertrag auf den Todesfall die Zustimmung im Ergebnis mit der Begrindung nicht, daf3 ihrer
Erteilung die Vorschrift des 83 Abs1 SGVG 1986 ebenso entgegenstehe, wie dies bei den diese Grundstlcke
betreffenden Kaufvertrdgen vom 4. September bzw. 31. Dezember 1986 und vom 26. Marz 1987 der Fall gewesen sei,
da seit der Versagung der Zustimmung zu diesen Kaufvertrigen eine Anderung des Sachverhaltes nicht eingetreten
sei.

b) Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der Beschwerdeflihrer entschied die Grundverkehrs-
Landeskommission Salzburg mit dem Bescheid vom 24. Janner 1995, dessen Spruch folgendermallen lautet:

"1. Der Berufung wird keine Folge gegeben.

2. Der Antrag auf Zustimmung zum o.a. Rechtsgeschaft wird wegen entschiedener Sache gemaR §68 Abs1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG 1950) als unzulassig zuriickgewiesen."

Die Grundverkehrs-Landeskommission begrindete ihre Entscheidung nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens
mit folgenden Ausfiihrungen:

"Gemal3 82 Salzburger Grundverkehrsgesetz 1986, als auch gemal 87 Salzburger Grundverkehrsgesetz 1993 bedirfen
Rechtsgeschéfte unter Lebenden, die die Ubertragung des Eigentums an einem land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstlck zum Gegenstand haben, einer Zustimmung der Grundverkehrsbehdérde. Im gegenstandlichen Fall handelt
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es sich bei dem Schenkungsvertrag auf den Todesfall um ein Rechtsgeschaft unter Lebenden, bei welchem land- und
forstwirtschaftliche Grundstucke Ubertragen werden sollen.

Die Zustimmungsbedduirftigkeit des in Rede stehenden Rechtsgeschaftes ist im Grunde der vorzitierten Gesetzesstelle
einerseits, in Folge der Eigenschaft der Grundsticke als land- und forstwirtschaftliche andererseits ein Rechtserwerb
unter Lebenden und deshalb als zustimmungsbedurftiges Rechtsgeschaft, unbestritten.

Die Anwendung des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1993 ist in diesem Fall nicht glinstiger, da es sich bei dem in
Rede stehenden Rechtsgeschaft, sowohl nach dem Grundverkehrsgesetz 1986 als auch nach dem
Grundverkehrsgesetz 1993 um ein zustimmungsbedurftiges handelt.

Gemal? 868 Abs1 AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 8869 u. 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu einer
Verfligung gemal den Abs2 - 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Es kommt bei der Zurtickweisung
lediglich darauf an, ob die Behodrde diese Zuriickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei
gleichbleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte.

Ein Anderung der Rechtslage kann die Grundverkehrslandeskommission nicht erkennen. Der vorgelegte Vertrag vom
9.9.1987 weist namlich hinsichtlich des Inhaltes und der Vertragspartner keine Anderung zu den ehemals zur
Genehmigung vorgelegten Kaufvertrdgen von 1986 u. 1987 auf. Die Genehmigungsvoraussetzungen flr Kaufvertrage
und Schenkung auf den Todesfall sind dieselben.

Vielmehr liegt der Verdacht der Umgehung gemal §28 Abs3 Salzburger Grundverkehrsgesetz 1993 nahe. Hienach ist
gemal Abs1 die erforderliche Zustimmung nur zu erteilen, wenn die letztwillige Zuwendung nicht zu dem Zweck
erfolgt ist, um die Zustimmungsvoraussetzungen fir den Erwerb durch das Rechtsgeschaft unter Lebenden zu
umgehen. Die Berufungswerber haben im Berufungsverfahren selbst keine Argumente zur Darstellung ihrer
Landwirtschaftseigenschaft beigebracht; gleichzeitig aber angefihrt, dal sie die schenkungsgegenstandlichen
Grundstlcke zur Aufstockung des landwirtschaftlichen Kleinbetriebes nutzen.

Da der vorgelegte Schenkungsvertrag auf den Todesfall einerseits ein zustimmungsbedurftiges Rechtsgeschéaft ist und
andererseits die gleichen Vertragspartner und den gleichen Vertragsgegenstand hat, wie die ehemals zur
Genehmigung vorgelegten Kaufvertrage, welche bereits zweimal abgewiesen wurden, konnte der Berufung keine Folge
gegeben werden und wird der Antrag wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtckgewiesen."

4. Mit der gegen den Bescheid der Grundverkehrs-Landeskommission gerichteten, ausschlie3lich von den Beschenkten
erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums sowie die Verletzung durch Art6 (Abs1) EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides begehrt.

5. Die Grundverkehrs-Landeskommission hat mitgeteilt, dal3 die Verwaltungsakten (im Zuge eines einen anderen
Bescheid betreffenden Beschwerdeverfahrens) dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt worden seien und daB eine
Gegenschrift nicht erstattet werde.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7 B-VG, Art2
StGG) wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde unter anderem dann verletzt, wenn die Behdrde bei der
Erlassung des Bescheides Willkir getbt hat (s. etwa VfSlg. 13402/1993 mwH). Ein willkiirliches Verhalten ist nicht nur
bei absichtlichem Zufligen von Unrecht, sondern auch dann gegeben, wenn der Bescheid wegen gehauften
Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MaRe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (s. etwa VfSlg.
9726/1983, 10890/1986, 11240/1987), wobei eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung Willklr indizieren kann (zB
VfSlg. 8758/1980, 9902/1983).

2. Solche Vorwtrfe sind der Grundverkehrs-Landeskommission im vorliegenden Fall tatsachlich zu machen:

a) Punkt 1. des Spruches des angefochtenen Bescheides ("Der Berufung wird keine Folge gegeben.") ist so zu werten,
als ob die Berufungsbehdrde einen mit dem erstinstanzlichen Bescheid Gbereinstimmenden neuen Bescheid erlassen
hatte (s. zB VfSlg. 13193/1992 mit Hinweisen auf Vorjudikatur). Mit Punkt 1. des Spruches des angefochtenen
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Bescheides hat demnach die Grundverkehrs-Landeskommission dem hier in Rede stehenden Schenkungsvertrag auf
den Todesfall vom 9. September 1987 die grundverkehrsbehdérdliche Zustimmung unter Berufung auf 83 Abs1 SGVG
1986 "nicht erteilt".

In Widerspruch dazu hat sie in Punkt 2. des Spruches des angefochtenen Bescheides den Antrag der Beschwerdeftihrer
auf Erteilung der grundverkehrsbehdérdlichen Zustimmung zu eben diesem Vertrag "wegen entschiedener Sache ... als

unzulassig zurtickgewiesen".

Mit dem angefochtenen Bescheid wird somit der Parteiantrag sowohl abgewiesen, also eine negative
Sachentscheidung hiertber getroffen, als auch zurtickgewiesen, und damit eine Sachentscheidung hiertber
verweigert. Damit aber steht der Spruch des angefochtenen Bescheides in sich in einem unldsbaren Widerspruch.

b) Bereits im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen, mit 18. Oktober 1994 datierten Bescheides stand nicht
mehr das SGVG 1986, sondern das Grundverkehrsgesetz 1993, LGBI. 152 (im folgenden: GVG 1993), in Geltung, das
gemald seinem 844 Abs1 am 1. Juni 1994 in Kraft getreten ist. Das Verfahren, das mit diesem Bescheid in erster Instanz
abgeschlossen wurde, war im Zeitpunkt des Inkrafttretens des GVG 1993 noch nicht anhangig, da es erst durch den mit
Eingabe vom 28. Juli 1994 gestellten Antrag der BeschwerdefUhrer (s. dazu oben unter 1.3.a) in Gang gesetzt wurde. Es
findet daher die Ubergangsbestimmung des 845 Abs2 GVG 1993, wonach die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes anhangigen grundverkehrsbehordlichen Verfahren nach den bisher geltenden Vorschriften zu Ende zu
fUhren sind, keine Anwendung.

Die Abs3 und (soweit hier von Belang) 5 des mit "Ubergangsbestimmungen" (iberschriebenen 845 GVG 1993 enthalten
jedoch in bezug auf vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossene Rechtsgeschafte folgende Regelungen:

"(3) Rechtsgeschafte, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes abgeschlossen worden sind, sind nach
den bisherigen Vorschriften zu behandeln, wenn der Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschaftes durch eine
offentliche Beurkundung nachgewiesen ist.

(4) ...

(5) Die bisher geltenden Vorschriften finden im Rahmen der Abs2 bis 4 nur dann weiter Anwendung, wenn das neue
Grundverkehrsgesetz nicht fir den Rechtserwerber giinstiger ist.

n

Uber den Schenkungsvertrag auf den Todesfall wurde ein Notariatsakt errichtet, der mit 9. September 1987 datiert ist.
Damit ist der Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschéaftes iS des 845 Abs3 GVG 1993 durch eine 6ffentliche
Beurkundung nachgewiesen.

Das neue Grundverkehrsgesetz - also das GVG 1993 - ist flir den Rechtserwerber nicht (iS des 845 Abs5 erster Satz GVG
1993) glinstiger: Der - im vorliegenden Fall von der Erstbehérde angewendeten - Bestimmung des §3 Abs1 SGVG 1986
ist die Bestimmung des 88 Abs1 GVG 1993 inhalts- und - von einer der Herstellung des Sinnzusammenhanges mit einer
anderen Gesetzesbestimmung dienenden Einleitung und einer offensichtlich nur der Klarstellung dienenden Einfigung
abgesehen - wortgleich. Schenkungen auf den Todesfall sind, wenn sie nicht unter Personen erfolgen, die zum Kreis
der gesetzlichen Erben iS des ABGB gehdren (wie dies im vorliegenden Fall zutrifft), als unter Lebenden abgeschlossene
Rechtsgeschafte zu behandeln (828 Abs4 erster Satz GVG 1993). Es findet daher ua. 88 Abs1 GVG 1993 auf sie
Anwendung. Fir den vorliegenden Fall folgt aus dem Zusammenhalt von 845 Abs4 und Abs5 erster Satz GVG 1993, daR
auf den in Rede stehenden Schenkungsvertrag auf den Todesfall nicht das GVG 1993, sondern das SGVG 1986
anzuwenden ist.

Die Grundverkehrsbehorde erster Instanz ist, wenngleich ohne dies zu begrinden, von der Anwendbarkeit des SGVG
1986 ausgegangen. Fur die Grundverkehrs-Landeskommission trifft dies jedenfalls in bezug auf den Punkt 1. des
Spruches des angefochtenen Bescheides zu (vgl. dazu oben unter Il.2.a). Was hingegen den Punkt 2. des
angefochtenen Bescheides betrifft, lassen die wenn auch nicht eindeutigen Ausfiihrungen in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides erkennen, das die Grundverkehrs-Landeskommission von der Anwendbarkeit des GVG
1993 ausgeht, auf dessen §28 Abs3 sie sich etwa im vorletzten Absatz der Begriindung ihres Bescheides beruft.
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Soweit die Grundverkehrs-Landeskommission den angefochtenen Bescheid nicht auf das SGVG 1986, sondern auf das
GVG 1993 stltzte, hat sie ein Gesetz angewendet, das sie keinesfalls anwenden durfte. Insoweit fallt ihr demnach eine
geradezu denkunmdégliche Gesetzesanwendung zur Last.

Ingesamt sind bereits die aufgezeigten Mangel des angefochtenen Bescheides von einer Art und Schwere, dal? sie iS
der Ausfuhrungen unter I1.1. eine in die Verfassungssphare reichende Mangelhaftigkeit des Bescheides bewirken.

Die Beschwerdefihrer sind somit durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid war darum aufzuheben, ohne dal? zu prifen war, ob die Beschwerdeflhrer auch in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurden.

Die Grundverkehrs-Landeskommission wird bei der Erlassung eines neuen Bescheides zu bertcksichtigen haben, dal3
der in Rede stehende Schenkungsvertrag auf den Todesfall durch Gerichtsurteil als nichtig aufgehoben wurde.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG. In den zuerkannten Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
3.000.- S enthalten.
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