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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Visinteiner Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.10.2020, ZI| ***, betreffend

Ubertretungen nach der StVO und dem FSG, nach Durchfiihrung einer éffentlichen miindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Der Beschwerdeflihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu Spruchpunkt 1. in der

Hohe von Euro 360,00 und zu Spruchpunkt 2. in der H6he von Euro 10,00, insgesamt Euro 370,00, zu leisten.
3.  Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Tatzeit: 09.01.2020, 05.30 Uhr

Tatort: X, Adresse 2

Fahrzeug(e): PKW XX-XXXX

1. Sie haben sich am 09.01.2019 um 05:30 Uhr in X nach Aufforderung eines besonders geschulten Organs der
Bundespolizei geweigert, Ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl Sie im Verdacht gestanden
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sind, zum angefuhrten Zeitpunkt, am angefuhrten Ort, das angefihrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben.

2. Sie haben als Lenkerin den Fihrerschein nicht mitgefuhrt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.899 Abs. 1 litbi.V.m. 8 5 Abs. 2 2. Satz Ziffer 1 StVO

2.837 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 1 Zif. 1 FSG

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird tUber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (£):

1.1.800,00

2.50,00

Gemal:

§ 99 Abs. 1 StVO

8§ 37 Abs. 1 und Abs. 2a FSG

Ersatzfreiheitsstrafe:

17 Tag(e)

12 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 190,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
€ 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 2.040.00"

Dagegen hat Herr AA fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefihrt wie Folgt:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Beschwerde ein, gegen das Straferkenntnis gegen mich, da es rechtswidrig ist und ich keinen
Alkomattest verweigert habe. Dieser Test wurde am 9.01.2020 durchgefihrt. Ich befand mich in einem psychischen
Ausnahmezustand, da ich zuerst wissen wollte, wie es meiner Frau in der Notaufnahme geht. Danach wurde der Test
durchgefihrt! Hiermit beantrage ich die Aufhebung dieses Straferkenntnisses und beantrage die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung, damit diese Angelegenheit endlich geklart werden kann.

Mit freundlichen GriRen
AA"

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde zu

Z| *** insbesondere in die Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 14.01.2020,

Z| *** die Stellungnahme der Polizeiinspektion Z vom 18.02.2020, ZI ***, die Niederschriften tUber die Einvernahme
der Meldungsleger Inspektor BB vom 22.07.2020 und Kontrollinspektor CC vom 22.06.2020 jeweils vor der
Bezirkshauptmannschaft Y sowie in das Straferkenntnis vom 28.10.2020. Weiters fand am 12.01.2021 eine Offentliche
mundliche Verhandlung statt, bei der Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme des Meldungslegers Inspektor
BB. Der Beschwerdeflhrer ist zur mindlichen Verhandlung trotz ausgewiesener Ladung nicht erschienen und wurde
von der Gattin erklart, dass er nicht erscheinen werde und auf die Einvernahme sowie Vertagung verzichtet werde.

II.  Sachverhalt:
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Die Streife ,Z 1" mit Kontrollinspektor CC und Inspektor BB wurde am 09.01.2020 um 03.50 Uhr von der
Landesleitzentrale verstandigt, dass vor der Polizeiinspektion Z zwei alkoholisierte Parteien, ein Mann und eine Frau,
warten wurden. Die Frau habe mitgeteilt, dass sie eine unbekannte Person KO-Tropfen ins Getrank gemischt habe.
Beim Eintreffen der Streife war die Rettung bereits vor Ort und wurde zur Abklarung die Frau in das Krankenhaus Y in
X verbracht. Der Ehemann, der Beschuldigte und Beschwerdefuhrer AA sollte nicht mit dem Krankenwagen mitfahren,

sondern nach Hause gehen.

Als die Streife um 04.55 Uhr beim Krankenhaus Y eingetroffen ist, stand das Kraftfahrzeug des Beschuldigten und
Beschwerdefiihrers bereits am Klinikgelande. Der Beschwerdeflihrer befand sich im Eingangsbereich des
Krankenhauses. Da die Meldungsleger bereits beim ersten Kontakt eine starke Alkoholisierung des Beschwerdeftihrers
wahrgenommen haben, wurde der Beschwerdefuhrer von Kontrollinspektor CC um 05.06 Uhr zum Alkomattest
aufgefordert. Der Alkomattest sollte vor Ort beim im Streifenwagen befindlichen Alkomaten durchgefiihrt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat geduRert, dass er den Alkomattest nicht machen werde, da er nicht gefahren ist. Auf die Frage,
wer mit dem Kraftfahrzeug des Beschwerdefiuhrers dann gefahren ist bzw wie dieses auf den Parkplatz des
Krankenhauses gekommen ist, hatte der Beschwerdefuhrer verschiedene Angaben gemacht, die allesamt den
Meldungslegern unglaubwuirdig erschienen sind. Der Beschwerdefihrer wurde mehrfach zum Alkomattest
aufgefordert und wurde er Uber die Folgen der Alkomattestverweigerung aufgeklart. Da der Beschwerdefihrer nicht
bereit war den Alkomattest durchzufihren wurde um 05.30 Uhr dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass dies eine
Alkotestverweigerung darstellt und wurde die Amtshandlung beendet.

Danach konnte der Beschwerdefiihrer mit der Arztin Giber den Zustand seiner Frau sprechen, wobei die Meldungsleger
weiterhin in Sichtkontakt mit dem Beschwerdefihrer gestanden sind.

Danach hat der Beschwerdefihrer die Meldungslegereindringlich um einen Alkovortest gebeten. Dieser wurde um
06:00 Uhr durchgefihrt, die Amtshandlung war zu diesem Zeitpunkt bereits beendet.

Sowohl in der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 06.02.2020 sowie vom 02.04.2020 hat der
Beschwerdefiihrer eingeraumt, dass er mit dem Kraftfahrzeug von der Pension DD bis zum Bezirkskrankenhaus Y
selbst gefahren ist.

Dass der Beschwerdefuhrer den Fihrerschein nicht mitgefuhrt hat, wird vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.
Ill.  Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen betreffend Tatzeitpunkt, Tatort und Fahrzeug ergeben sich insbesondere aufgrund der
Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 14.01.2020,

Z| *** Die getroffenen Feststellungen betreffend die Alkoholisierung des Beschwerdefihrers ergeben sich ebenfalls
aus der Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 14.01.2020.

Die getroffenen Feststellungen betreffend das Lenken des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen XX-XXXX von der
Pension DD bis zum Krankenhaus Y in X ergibt sich insbesondere aus den Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers
vom 06.02.2020 und 02.04.2020.

Die getroffenen Feststellungen betreffend die Aufforderung zum Alkomattest sowie die Verweigerung des Alkomattest
durch den Beschwerdeflhrer ergeben sich ebenfalls aus der Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 14.01.2020. Auch der
als Zeuge einvernommene Meldungsleger Inspektor BB hat anldsslich seiner Einvernahmen im Rahmen der
offentlichen mundlichen Verhandlung vom 12.01.2020 widerspruchsfrei und glaubwirdig ausgesagt, dass beim
Eintreffen der Streife beim Krankenhaus Z sich der BeschwerdefUhrer im Eingangsbereich des Krankenhauses
aufgehalten hat und aufgrund der bereits zuvor festgestellten Alkoholisierung bzw der Wahrnehmung von
Alkoholisierungssymptomen der Beschwerdefiihrer von Kontrollinspektor CC zum Alkomattest aufgefordert wurde.
Die erste Aufforderung wurde von Kontrollinspektor CC um 05.06 Uhr ausgesprochen. Da der Beschwerdeflhrer
verschiedene Angaben zur Frage, wie der PKW bzw auch der Beschwerdeflhrer ins Krankenhaus Y gekommen ist, hat
die Amtshandlung langere Zeit gedauert und wurde wahrend dieser Amtshandlung der Beschwerdefiihrer mehrmals
zum Alkomattest aufgefordert. SchlieBlich wurde um 05.30 Uhr dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er hiermit den
Alkotest verweigert hat und wurde die Amtshandlung beendet. Diese Feststellungen ergeben sich einerseits aus der
Anzeige der Pl Z vom 14.01.2020 sowie der glaubwirdigen und Uberzeugenden Aussage der als Zeuge
einvernommenen Meldungsleger Inspektor BB.



Dass der Beschwerdefihrer bereits nach Beendigung der Amtshandlung um die Durchfiihrung eines Alkovortests
gebeten hat, ergibt sich ebenso aus der Anzeige der PI Z vom 14.01.2020 sowie der glaubwurdigen Aussage des als
Zeugen einvernommenen Meldungsleger Inspektor BB im Rahmen seiner Einvernahme in der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung vom 12.01.2021.

Dass der BeschwerdefUhrer den Fuhrerschein nicht mitgefihrt hat ergibt sich einerseits aus der Anzeige der
Polizeiinspektion Z vom 14.01.2020 sowie der widerspruchsfreien und glaubwirdigen Aussage des als Zeugen
einvernommenen Meldungslegers Inspektor BB im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 12.01.2021.

IV.  Rechtsgrundlagen:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Straenverkehrsordnung lauten wie folgt:
.8 5. Besondere Sicherungsmallnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

[...]

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben,
oder

2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem

Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu

unterziehen.

[...]
§ 99. Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

[...]

b. wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

[..]"

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes lauten wie folgt:
Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

§14.

(1) Jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges hat unbeschadet der Bestimmungen des § 15a und des§ 102 Abs. 5 KFG 1967
auf Fahrten mitzufihren

1. den fur das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen Fuhrerschein, Heeresfuhrerschein oder
Heeresmopedausweis,

[...]
Strafausmald
§ 37.

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absadtzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
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Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

[..]"
V. Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die ihm angelasteten
Verwaltungstbertretungen in objektiver Hinsicht verwirklicht hat.

Was die subjektive Tatseite betrifft so ist anzufiihren, dass zur Strafbarkeit einer Verwaltungslbertretung fahrlassiges
Verhalten (8 5 Abs 1 VStG) ausreicht. Der Beschuldigte hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Dabei hat der Beschwerdeflihrer im Sinne des 8 5 VStG initiativ alles
darzulegen war fur seine Entlastung spricht, sei es durch geeignete Tatsachenvorbringen, durch Beibringung von
Beweismitteln oder durch Stellung konkreter Beweisantrage.

Dem vom BeschwerdefUhrer gestellten Beweisantragen ist das Landesverwaltungsgericht Tirol nachgekommen und
hat die Beweise aufgenommen, insbesondere eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Als Ergebnis dieser
Beweisaufnahme insbesondere den Angaben in der Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 14.01.2020 sowie der
glaubwuirdigen und widerspruchsfreien Aussage des als Zeugen einvernommenen Meldungslegers Inspektor BB war
festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegten Verwaltungstbertretungen auch in subjektiver
Hinsicht verwirklicht hat.

Nach § 5 Abs 1 StVO darf ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen, wer sich in einem durch Alkohol oder
durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet. Bereits beim ersten Eintreffen der Streife Z vor der Pl Z wurden
beim Beschwerdeflhrer bereits auffallige Alkoholsymptome wahrgenommen. Er ist dann von der Pension DD bis zum
Krankenhaus Y in X mit seinem Krftfahrzeug gefahren. Als Fiihrerscheinbesitzer musste der Beschwerdefiihrer wissen
und bertcksichtigen, dass er in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug weder lenken noch in
Betrieb nehmen darf. In Ansehung dessen ist von vorsatzlicher Tatbegehung auszugehen.

VI.  Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses ist nicht unerheblich. Der Beschwerdefiihrer hat dem Interesse an der Vermeidung von Gefahren,
welche von durch Alkohol beeintrachtigten Lenkern ausgehen, in erheblicher Weise zuwidergehandelt. Aber auch der
Unrechtsgehalt der Verwaltungsibertretung zu Spruchpunkt 2. ist nicht unerheblich, da durch die Ubertretene Norm
sichergestellt werden soll, dass nur Lenker Kraftfahrzeuge in Betrieb nehmen, die im Besitz einer gltigen
Lenkberechtigung sind. Da der Beschwerdefilhrer den Fiihrerschein nicht mitgefilhrt hat, war die Uberpriifung
erschwert.

Hinsichtlich des Verschulden war - wie bereits erwdhnt - von Vorsatz auszugehen. Mildernd war nichts zu werten,
erschwerend war die Verwaltungsstrafvormerkung zu werten. Bezlglich der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfalliger Sorgepflichten hat der Beschwerdefihrer, obwohl dazu im Verfahren die Gelegenheit bestanden hatte,
keine Angaben gemacht. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte konnte daher von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen ausgegangen werden. In Anbetracht des normierten Strafrahmens nach § 99 Abs 1 lit b StVO von Euro
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1.600,00 bis Euro 5.900,00 sowie unter Berucksichtigung obgenannter Strafbemessungsgrinde ergibt sich unter
Zugrundelegung von vorsatzlichem Verhalten, dass die von der belangten Behérde verhangte Geldstrafe schuld- und
tatangemessen und bei den angenommenen wirtschaftlichen Verhaltnissen keinesfalls Gberhoht ist. AuBerdem war
deren Verhangung aus spezialpraventiven Grinden notwendig, um den Beschwerdefiihrer kinftig von derartigen
Ubertretungen abzuhalten. Aber auch aus generalpréaventiven Griinden war deren Verhdngung notwendig, um auch
den anderen Verkehrsteilnehmern das besondere Gewicht der lGbertretenen Verhaltensnormen aufzuzeigen.

Der Beschwerdefiihrer ist daraufhin zu weisen, dass die Behérde dem Beschuldigten, dem aus wirtschaftlichen
Grinden die unverzlgliche Zahlung nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung
zu bewilligen hat (8 54b VStG). Fur die Entscheidung Uber einen allfélligen Ratenzahlungsantrag ist aber die
Bezirkshauptmannschaft Y zustandig.

Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.
VII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auf3erordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, far das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.
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Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Visinteiner

(Richter)
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