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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs3;
AVG 861 Abs1;
AVG 861 Abs5;
AVG 863 Abs1;
AVG 863 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
der M, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien
vom 27. Februar 1997, ZI. SD 138/97, betreffend Zurtickweisung einer Berufung gegen eine Ausweisung, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die gegen die mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14. Janner
1997 ausgesprochene Ausweisung der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung gemal § 63 Abs. 3 AVG als unzulassig
zurlickgewiesen.

Gemal § 63 Abs. 3 leg. cit. habe eine Berufung einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Wenngleich die
Begriffsmerkmale eines solchen Antrages nicht formalistisch ausgelegt werden durften, misse die Berufung aber
zumindest erkennen lassen, was die Partei anstrebe und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaube.
Wesentlich sei auch, daR erkennbar werde, weshalb der Berufungswerber den bekampften Bescheid fiir unzutreffend
halte. Der bloRe Hinweis auf das bisherige Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren stelle keinen begrindeten
Berufungsantrag dar.
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Da die vorliegende Berufung lediglich unter Hinweis auf das bisherige Vorbringen "mit allgemeinen rechtlichen
Erwagungen begrindet" werde und ihr daher nichts dartber zu entnehmen sei, worin die Unrichtigkeit des

erstinstanzlichen Bescheides gelegen sein soll, sei sie als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen.

2. Die gegen den Zurlckweisungs-Bescheid gerichtete Beschwerde begehrt dessen Aufhebung wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall 8 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten.

Bei der Auslegung des Merkmals des "begrindeten" Berufungsantrages soll zwar kein strenger (allzu formalistischer)
MaBstab angelegt werden, wohl aber muR aus der Berufung zu erkennen sein, worin die Partei die Unrichtigkeit der
bekampften Entscheidung erblickt, also aus welchen Grinden sie den Bescheid hinsichtlich des von der Behoérde
angenommenen Sachverhaltes oder hinsichtlich der Beurteilung der Rechtslage bekampft (vgl. dazu die bei
Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, Wien 1966, 509 ff wiedergegebene standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

2. Soweit sich das Beschwerdevorbringen auf den Gegenstand der angefochtenen Entscheidung, namlich die
Zuruckweisung der Berufung wegen Unzuldssigkeit, bezieht - das weitaus Uberwiegende Beschwerdevorbringen richtet
sich gegen die nach Meinung der Beschwerdeflihrerin zu Unrecht verflgte Ausweisung und verkennt damit den bloR
verfahrensrechtlichen Charakter des bekampften Bescheides vom 27. Februar 1997, weshalb auf diese Ausfihrungen
nicht einzugehen war -, vermag es den von der belangten Behorde vertretenen, der Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes folgenden, Standpunkt nicht zu erschdttern.

Mit der Behauptung, die Berufung habe "einen Berufungsantrag und eine Begrindung" enthalten, der "Hinweis auf die
geltende Gesetzeslage ist zweifellos ausreichend" einerseits und dem Vorbringen, die belangte Behdrde ware
verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflhrerin "aufzufordern, die Berufung entsprechend zu verbessern", andererseits
zieht die Beschwerde die im angefochtenen Bescheid getroffene mal3gebliche Feststellung, die Berufung sei lediglich
"mit allgemeinen rechtlichen Erwdgungen" - unter Hinweis auf das bisherige Vorbringen (im erstinstanzlichen
Verfahren) - "begrindet" worden, nicht in Zweifel. Unter Zugrundlegung dieses Sachverhaltes aber begegnet die
Ansicht der belangten Behodrde, der Berufung der Beschwerdefihrerin fehle es an einem "begrindeten"
Berufungsantrag i.S. des8 63 Abs. 3 AVG, keinen Bedenken, 133t doch die jegliche Substantiierung ermangelnde
Bezugnahme auf "allgemeine rechtliche Erwagungen" nicht einmal ansatzweise erkennen, worin die Unrichtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung gelegen sein soll, zumal auch der Hinweis in der Berufung auf im Verfahren vor der
Erstbehdrde erstattetes Vorbringen den Erfordernissen des8 63 Abs. 3 AVG nicht genugt (vgl. dazu die bei
Hauer/Leukauf, aaO, 511 unter 8b angefihrten hg. Entscheidungen). Was aber die angebliche behdrdliche
Verpflichtung, die Beschwerdefliihrerin zur Verbesserung der Berufung aufzufordern, anlangt, so ist die
Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen, dal} das Fehlen eines begrindeten Berufungsantrages unter der
Voraussetzung einer richtigen Rechtsmittelbelehrung - Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung wird nicht behauptet -
kein der Behebung zugangliches Formgebrechen i.S. des § 13 Abs. 3 AVG darstellt (vgl. die bei Hauer/Leukauf, aa0O, 513
unter 22a und b zitierten hg. Entscheidungen).

3. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen |t -, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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