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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH als Einzelrichterin im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 810844909-200316205 Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX,
StA. AFGHANISTAN, vertreten durch die Diakonie und Flichtlingsdienst gem. GmbH in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG iVm § 76 FPG iVm § 80 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehdriger Afghanistans. Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 06.08.2011 seinen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2011 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan wurde nicht zuerkannt und der Beschwerdefuhrer
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.08.2012 wurde die vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes erhobene Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen In
Erledigung der Beschwerde wurde der bekampfte Bescheid hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
und der Ausweisung behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an die Behdrde zurlckverwiesen

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2012 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdefihrer

aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

5. Im Zeitraum vom 11.11.2013 bis 08.07.2014 wies der Beschwerdefiihrer keine behérdliche Meldung in Osterreich

auf.

6. Am 26.06.2014 wurde der BeschwerdefUhrer aufgrund der Dublin-Il Verordnung aus GroBbritannien aufgrund der

vorliegenden Zustandigkeit Osterreichs riickiiberstellt.

7. Der gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2012 erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.03.2015 stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt.

8. Am 24.06.2015 wurde der Beschwerdefiihrer von einem Bezirksgericht und am 14.12.2015 von einem Landesgericht

strafrechtlich verurteilt.

9. Am 23.02.2016 beantragte der Beschwerdeflihrer die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) vom 08.03.2016 stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer eine bis zum 19.03.2018 befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

10. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 30.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrer zu einer Freiheitsstrafe von einem

Monat rechtskraftig verurteilt.

11. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 22.06.2016 wurde der Beschwerdefihrer zu einer Geldstrafe von 100

Tagessatzen im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig verurteilt.

12. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 19.05.2017 wurde der BeschwerdefUhrer gemaR8 125 StGB zu einer
Geldstrafe von 80 Tagessdtzen zu je € 18,-, im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig

verurteilt.

13. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 16.02.2018 wurde der Beschwerdeflhrer zu einer Freiheitsstrafe von einem

Monat rechtskraftig verurteilt.

14. Am 19.02.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer erneut die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
als subsididar Schutzberechtigter. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 23.02.2018 wurde der Beschwerdefiihrer
daruber informiert, dass ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gegen ihn
eingeleitet wurde.

15. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 16.10.2018 wurde der Beschwerdefuhrer zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten rechtskraftig verurteilt

16. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 31.10.2018 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, zur beabsichtigten
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten Stellung zu nehmen.

17. Mit Schreiben vom 21.11.2018 brachte der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme ein.

18. Am 17.01.2019 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der
Beschwerdeflihrer u.a. an, dass er derzeit keiner Erwerbstatigkeit nachgehe. Er sei gesund und es gehe ihm gut. Er

nehme keine Medikamente ein.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125

19. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 18.01.2019 wurde der Beschwerdeflhrer zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten rechtskraftig verurteilt.

20. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.02.2019 wurde dem Beschwerdefluhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und dem Beschwerdeflihrer die erteilte befristete
Aufenthaltsbewilligung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen. Dem Beschwerdefuhrer wurde kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Griinden erteilt. Es wurde eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zuldssig sei. Fiur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
bestimmt. Zudem wurde ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Antrag des

Beschwerdefiihrers vom 19.02.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde abgewiesen.
21. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.
22. Am 07.03.2019 wurde der Beschwerdefihrer in eine Justizanstalt zur VerbGBung seiner Freiheitsstrafe eingeliefert.

23. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 24.04.2019 wurde der Beschwerdefuhrer zu einer Freiheitsstrafe von acht

Monaten rechtskraftig verurteilt.

24. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.05.2019 wurde die mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.02.2019
eingerdumte Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen widerrufen. Gegen diese Entscheidung wurde kein

Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser Bescheid somit in Rechtskraft.

25. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2019 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 04.02.2019 als unbegrindet abgewiesen und die Dauer des gegen den Beschwerdeflhrer
erlassenen Einreiseverbotes auf acht Jahre erhoht. Die Beschwerde hinsichtlich der Ausreisefrist wurde mit der

MaBgabe abgewiesen, dass keine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht. Dieses Erkenntnis blieb unbekampft.

26. Der Beschwerdeflihrer wurde als afghanischer Staatsangehdriger identifiziert und wurde fur ihn am 26.11.2019
von der afghanischen Botschaft ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Am 06.03.2020 stellte der Beschwerdeftihrer aus

dem Stande der Strafhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

27. Am 08.04.2020 wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundesamt im Rahmen des Parteiengehdrs das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Erlassung einer Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft Ubermittelt und der Beschwerdeflhrer
zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme aufgefordert. Im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahme vom
10.04.2020 wurde vom Beschwerdefuhrer im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass sein Ziel darin
bestehe, in Osterreich zu bleiben, da ihn in Afghanistan der Tod erwarten wurde. Eine Veranderung in familidrer
Hinsicht oder hinsichtlich seiner sozialen Situation sei nicht eingetreten, da er in Haft gewesen sei. Auch habe sich seit
der Rechtskraft der Riickkehrentscheidung keine Verdnderung hinsichtlich seines privaten Umfeldes ergeben. Uber
einen Wohnsitz in Osterreich verfige er nicht mehr, da er die Wohnung aufgrund seiner Inhaftierung auflésen habe
mussen. Es sei jedoch méglich mit Hilfe der Caritas in einem Ubergangszimmer fir die erste Zeit nach der Haft zu
wohnen. Zudem kdnnte er sich von Kollegen Geld borgen.

28. Mit Bescheid vom 17.04.2020 ordnete das Bundesamt tber den Beschwerdefihrer die Schubhaft gemaf3s 76 Abs.
2 Z 1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme an. Dieser Bescheid wurde mit der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am 06.05.2020 in Vollzug gesetzt und der Beschwerdefuhrer wird seither in
Schubhaft angehalten.

29. Gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes sowie die Anhaltung in Schubhaft wurde vom Beschwerdeflhrer
Beschwerde erhoben.

30. Am 13.05.2020 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt zu seinem Asylfolgeantrag niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er zu seinen nunmehrigen Grinden fur die Antragstellung im Wesentlichen
zusammengefasst an, dass er dieselben Fluchtgriinde habe, wie er bereits im vorangegangenen Verfahren vorgetragen
habe. Dem Beschwerdeflihrer wurde daraufhin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag zurtickzuweisen.

31. Die vom Beschwerdefihrer gegen den Schubhaftbescheid vom 17.04.2020 erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020 als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass zum
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Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Gegen
dieses Erkenntnis wurde nach einem teilerfolgreichen Verfahrenshilfeantrag im September 2020 eine ao. Revision
erhoben.

32. Am 19.06.2020 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt neuerlich zu seinem Asylfolgeantrag
niederschriftlich einvernommen. In weiterer Folge wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom
19.06.2020 der dem Beschwerdefiihrer zukommende faktische Abschiebeschutz aufgehoben.

33. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2020 wurde festgestellt, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes rechtmallig gewesen ist. Es liegt somit eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme bzw. Anordnung zur AuRRerlandesbringung vor.

34. Am 14.09.2020 wurde beim Beschwerdefiihrer in seiner Zelle im Polizeianhaltezentrum ein eingeschmuggeltes
Mobiltelefon sichergestellt. Der Beschwerdefihrer wurde durch Verbringung in eine Einzelzelle einer
DisziplinarmaBnahme unterzogen.

35. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2020, vom 22.09.2020, vom 24.09.2020 sowie zuletzt
vom 21.10.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der
jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig ist.

36. Am 11.11.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemalR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft fristgerecht vor und erstattete eine
Stellungnahme. Vom Bundesamt wurde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefilhrt, dass keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei. Es bestehe
weiterhin aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Zudem stelle der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner neun
rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Weiters
wurde darauf hingewiesen, dass trotz Vorliegens eines glltigen Reisedokuments der Beschwerdefiihrer aufgrund der
derzeitigen Covid-19 Pandemie noch nicht abgeschoben werden konnte, zumal die Ubernahme des
Beschwerdefiihrers durch die afghanischen Behdrden nicht gewahrleistet werden kdnne. Eine Abschiebung mit einem
Charterflug im Dezember sei terminisiert. Daher sei eine Anhaltung langer als sechs Monate gemals § 80 Abs. 4 Z 2 FPG
zuldssig. Zum Vorliegen der Kriterien des § 80 Abs. 4 Z 4 FPGwurde ausgefihrt, dass sich der Beschwerdeflhrer bereits
einmal dem laufenden Verfahren durch Abtauchen in die Anonymitat entzogen habe. Dabei sei er illegal durch andere
Mitgliedstaaten gereist und letztendlich in GroRbritannien aufgegriffen worden. Von dort sei er am 26.06.2014 per
Flugiiberstellung wieder nach Osterreich riickiiberstellt worden. Es sei daher von einer massiven Fluchtgefahr
auszugehen.

37. Mit Schreiben vom 12.11.2020 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein, wonach die
Voraussetzungen des § 80 Abs. 4 Z 4 FPG nicht erflllt sei und eine unionsrechtskonforme Auslegung geboten sei. Fir
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 8 0OAbs. 4 Z 1 bis 3 FPG gebe es keine Anhaltspunkte und hat das
Bundesveraltungsgericht die Aufrechterhaltung der Schubhaft ausschlieRlich auf 8 80 Abs. 4 Z 4 FPG gestiitzt. Uberdies
sei fraglich, ob das Verhalten des Beschwerdefiihrers als mangelnde Kooperationsbereitschaft iSd
Ruckfuhrungsrichtlinie zu werten sei. Dass die Abschiebung aus dem Stande der Schubhaft bisher nicht durchgefiihrt
werden konnte, liege unzweifelhaft an den Beschréankungen im Flugreiseverkehr aufgrund der Covid-19 Pandemie und
nicht am Verhalten des Beschwerdefiihrers bzw. an dessen mangelnder Kooperationsbereitschaft. Uberdies liege keine
Fluchtgefahr vor und habe der Beschwerdefihrer bereits seine freiwillige Ausreise nach Afghanistan beantragt.
SchlieBlich sei es aufgrund der nicht absehbaren Entwicklung im Zusammenhang mit der Covid-19 Pandemie auch
innerhalb der absoluten Schubhafthdchstdauer von 18 Monaten keineswegs gesichert, dass die Abschiebung in
diesem Zeitraum durchgefihrt werden kdnne. Schlie3lich wurde zum Beweis dafiir, dass keine naher konkretisierte
Aussicht auf Abschiebung nach Afghanistan besteht, die Einvernahme einer informierten Vertreterin bzw. eines
informierten Vertreters des Bundesamtes im Rahmen einer mindlichen Verhandlung beantragt.

38. Mit Schreiben vom 13.11.2020 wurde dem Bundesamt dieser Schriftsatz zur Abgabe einer Begrindeten
Stellungnahme aufgetragen und die Vorlage der Verstandigung des Beschwerdeflhrers gemal3 § 80 Abs. 7 FPG
angefordert.

39. Mit Stellungnahme vom 16.11.2020 gab das Bundesamt an, dass der Beschwerdeflhrer noch nicht abgeschoben
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werden konne, da aufgrund der Covid-19 Pandemie die Gewdhrung der Einreise durch die afghanischen Behdrden
bislang nicht gewahrleistet werden konnte. Aufgrund der Note des afghanischen AuBenministeriums mit englischer
Ubersetzung, die bereits am 11.11.2020 vorgelegt worden sei, liege die Anwendbarkeit des § 80 Abs. 4 Z 2 FPG vor.
Zum Vorliegen des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG fihrte das Bundesamt aus, dass es keine notwendige Vertrauensbasis
hinsichtlich einer Zustimmung (gemeint: zur freiwilligen Ausreise) gebe. Der Beschwerdefiihrer habe sich nicht als
vertrauenswiirdig erwiesen. Aufgrund seines Abtauchens in die véllige Anonymitdt in Osterreich und der
drauffolgenden illegalen Reizbewegung durch mehrere Mitgliedstaaten habe der Beschwerdefuhrer schlussendlich
von GroRbritannien nach Osterreich riickiiberstellt werden miissen. Ebenso habe er wihrend seines Aufenthaltes in
Osterreich und anderen Mitgliedstaaten verschiedenste Identitdten angegeben. Der Beschwerdefiihrer habe nur
aufgrund der Identifizierung durch die Vertretungsbehoérde als afghanischer Staatsangehdriger identifiziert werden
kénnen. Er selbst habe keine Identitatsdokumente vorgelegt. Selbst wenn sich dieser Sachverhalt unstrittig auf einen
Zeitraum vor der Schubhaftverhangung beziehe, sei ein Verfahrensentzug wahrend aufrechter Schubhaft nur durch
eine Flucht aus dem Stande der Schubhaft denkmoglich. Daher liege nach Ansicht der Behdrde auch die
Anwendbarkeit des 8 80 Abs. 4 Z 4 FPGvor. Zur freiwilligen Ausreisebereitschaft fihrte das Bundesamt aus, dass diese
Ausreisebereitschaft durch seine Angaben in der Einvernahme vom 13.11.2020 relativiert seien. Es liege daher
unverandert eine dulBert hohe Fluchtgefahr vor. Hinsichtlich der Unmoglichkeit der Abschiebung innerhalb der 18
Monate flUhrte das Bundesamt aus, dass zwischenzeitliche bereits ein konkreter Abschiebetermin fur Dezember 2020
feststehe und der Beschwerdeflhrer dartuber in Kenntnis gesetzt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 06.05.2020, somit langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft. Es ist
gemald 8 22a Abs 4 BFA-VG daher die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat
Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu prufen und festzustellen, ob
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorliegen und
ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt langer als sechs Monate in Schubhaft. Es ist zu
Uberprufen, ob die Voraussetzungen des 8 80 Abs. 4 FPG vorliegen. Zudem ist zu Uberprtfen, ob das Bundesamt der
Verstandigungspflicht des § 80 Abs. 7 FPG nachgekommen ist.

Die letzte gerichtliche Haftlberpriafung erfolgte mit Erkenntnis vom 21.10.2020, zugestellt am Mittwoch, 21.10.2020.
Die vierwdchige Frist zur Uberpriifung endet daher am Mittwoch, 18.11.2020.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer wurde als Staatsangehdriger von Afghanistan identifiziert. Die O&sterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt er nicht. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter (W255 14210433/27E; W202 1421043-4/4E).

1.1.2. Der Beschwerdefihrer wird seit 06.05.2020 in Schubhaft angehalten, die gesetzliche Frist zur neuerlichen
Uberprifung der Schubhaft endet am 18.11.2020. Bereits am 06.11.2020 wurde der Beschwerdefiihrer sechs Monate
in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei; W278 2230630/8E und W278 2230630/9).

1.1.3. Am 13.11.2020 wurde der Beschwerdefihrer in der Sprache Paschtu im Rahmen einer Einvernahme davon in
Kenntnis gesetzt, dass es bisher wegen Covid-19 keine Einreiseerlaubnis der terminisierten Charterabschiebungen
nach Afghanistan gab. Weiters wurde der BeschwerdefUhrer informiert, dass er bisher nicht abgeschoben werden
konnte, weil er sich bereits einmal dem Verfahren entzogen habe. Es wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis
gebracht, dass die Dauer der Schubhaft daher auf die von Gesetzes wegen zuldssige Dauer von (ber 6 Monaten
ausgedehnt wird (OZ 9).

1.1.4. Der Beschwerdefihrer ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdeflihrer vor. Der BeschwerdefUhrer hat in
der Schubhaft Zugang zu medizinischer Versorgung (W278 2230630/8E: Befund und Gutachten der Amtsarztin vom
19.10.2020).

1.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf
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1.2.1. Nach dem negativen Ausgang des ersten Asylverfahrens mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.10.2012 wies
der BeschwerdefUhrer im Zeitraum von 12.03.2013 bis 07.07.2014 keine behoérdliche Meldung im Bundesgebiet auf
(Zentrales Melderegister). Am 26.06.2014 wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund der Dublin-Il Verordnung aus
GroRbritannien aufgrund der vorliegenden Zustindigkeit Osterreichs riickiiberstellt. Der Beschwerdefiihrer hat sich
durch seine Weiterreise nach GroRbritannien seinem laufenden Beschwerdeverfahren entzogen, als der
Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers von 12.03.2013 bis zumindest 26.06.2014 unbekannt war (Fremdenregister).

1.2.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.03.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (W172 1421043-1/8E).

1.2.3. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 23.02.2018 wurde der Beschwerdeflihrer dartuber informiert, dass ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gegen ihn eingeleitet wurde. Am 17.01.2019
wurde der Beschwerdeflhrer beim Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
04.02.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt,
eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen, die Zuldssigkeit der Abschiebung festgestellt, und eine
14tagige Ausreisefrist ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt (W255 14210433-3/27E).

1.2.4. Am 07.03.2019 wurde der Beschwerdeflhrer zur VerbiBung einer Freiheitsstrafe in eine Justizanstalt eingeliefert
(W255 14210433: OZ 1; Melderegister).

1.2.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.05.2019 die mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.02.2019 eingerdaumte
Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen widerrufen. Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel erhoben
und erwuchs dieser Bescheid somit in Rechtskraft (Fremdenregister).

1.2.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2019 wurde die Beschwerde hinsichtlich der
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich der Ausreisefrist
wurde abgesprochen, dass keine Frist zur freiwilligen Ausreise besteht (W255 14210433-3/27E).

1.2.7. Der Beschwerdeflihrer wies zuletzt am 03.10.2018 und von 12.03.2016 bis 13.03.2016 keine behdrdliche
Meldung auf. Der Beschwerdefiihrer wies im Zeitraum von 13.10.2018 bis 20.11.2018 keine Hauptwohnsitzmeldung in
Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum von 13.10.2018 bis 15.10.2018 ohne behérdliche Meldung im
Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum von 16.10.2018 bis 21.11.2018 als obdachlos gemeldet
(Melderegister).

Das Aberkennungsverfahren wurde vom Bundesamt am 31.10.2018 eingeleitet (W255 14210433-3/27E).

Von 21.11.2018 bis 31.07.2019 war der Beschwerdeflihrer behdrdlich gemeldet. Der Beschwerdefihrer befand sich
zuletzt von 07.03.2019 bis 05.05.2020 in Justizhaft (Zentrales Melderegister).

1.2.8. Am 06.03.2020 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Strafhaft einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 17.04.2020, ordnete das Bundesamt gemdafl3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an (SIM Verfahren: Zustellnachweis und
Schubhaftbescheid). Er wird seit seiner Entlassung aus der Strafhaft am 06.05.2020 in Schubhaft angehalten
(Anhaltedatei). Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2020 wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes als rechtmallig festgestellt (W202 1421043-4/4E). Es liegt eine durchsetzbare eine durchfihrbare
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer vor.

1.2.9. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich weder (ber Familienangehérige noch relevante soziale Bindungen.
Er ging in Osterreich bisher keiner legalen Erwerbstitigkeit nach, verfigt Gber kein Vermégen und keinen eigenen
gesicherten Wohnsitz (Anhaltedatei; Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 10.04.2020; Melderegister).

1.3.10. Der BeschwerdeflUhrer stellte am 30.09.2020 einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr, der vom Bundesamt
abgelehnt wurde. Der Beschwerdefuhrer wird nicht freiwillig ausreisen. Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag auf
freiwillige Ausreise ohne die ernsthafte Absicht, tatsachlich freiwillig auszureisen.

1.3. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer der Schubhaft
1.3.1. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

1.3.1.1. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 24.06.2015 wurde der Beschwerdefuhrer gemaf3s 83 Abs. 1 StGB und §
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127 StGB wegen Koérperverletzung und Einbruchdiebstahl zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einer
Woche verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer einem anderen Asylwerber mehrere Schlage in
das Gesicht verpasste und am rechten Auge verletzte sowie aus einem PKW einer Pizzeria ca. sieben Stuick Kaugummi
stahl.

1.3.1.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.12.2015 wurde der Beschwerdeflhrer gemall 88 125, 126 Abs. 1 Z 7
StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen im Nichteinbringungsfall 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig
verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer in Feldkirch Steine auf vier geparkte Pkw warf und
einen Schaden von insgesamt € 6.208,- herbeifuhrte.

1.3.1.3. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 30.03.2016 wurde der Beschwerdeflhrer erneut gemaR§ 83 Abs. 1 StGB
und§ 125 StGB wegen Korperverletzung und Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat
rechtskraftig verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer in einem Lokal zwei ihm unbekannten
Frauen nacheinander mit seinen beiden Handen fest an das Gesal3 griff und einer der beiden Frauen, nachdem diese
ihm eine Ohrfeige verpasst hatte, zwei kraftvolle Ohrfeigen mit der Handinnenfliche und eine mit der
HandauRenflache verpasste. Durch diese Schlage stilrzte die Frau und wurde verletzt. Der Beschwerdefihrer wurde
des Lokals verwiesen. Vor dem Lokal versuchte der Beschwerdeflihrer auf den Begleiter einer der beiden betroffenen
Frauen einzuschlagen und wurde von der Polizei in ein Dienstfahrzeug verbracht. Auf der Rlckbank des
Dienstfahrzeuges trat der Beschwerdefihrer mit den FifRen gegen die innere Beifahrertiire, schlug mit dem Kopf
gegen die hintere Fahrertlre und spuckte in das Fahrzeuginnere. Dadurch beschadigte er das Dienstfahrzeug, dessen
hintere Ture sich nicht mehr ordnungsgemaR schlieBen liel3. Der Beschwerdefihrer blieb der Hauptverhandlung vor
dem Bezirksgericht fern, weshalb ein Abwesenheitsurteil erging.

1.3.1.4. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 22.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrer wegen§ 218 Abs. 1 Z 2 StGB zu
einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je € 4,-, im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig
verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer eine Mitarbeiterin einer Backerei dadurch
belastigte, dass er vor dem Fenster der Backerei onanierte.

1.3.1.5. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 19.05.2017 wurde der Beschwerdeflihrer gemafR§ 125 StGB zu einer
Geldstrafe von 80 Tagessdtzen zu je € 18,-, im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig
verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in einer Flichtlingsunterkunft gegen die versperrte
ZimmertUre des Zimmers eines anderen Bewohners schlug und drickte, wodurch diese Tir beschadigt wurde.

1.3.1.6. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes Bludenz vom 16.02.2018 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR§ 83 Abs. 1 StGB
und § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einem behinderten Mann mehrere Faustschlage gegen die Schulter und das Gesicht versetzte,
wodurch er den Mann verletzte sowie weiters die Brille und das Handy des Mannes beschadigte.

1.3.1.7. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 16.10.2018 wurde der Beschwerdeflihrer gemaR§ 83 Abs. 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer einem
Security-Mitarbeiter eines Beférderungsunternehmens wahrend oder wegen der Austbung seiner Tatigkeit, zweimal
mit der Faust ins Gesicht schlug, wodurch dieser eine Prellung der linken Augenhdhle und eine Schwellung unter dem
linken Auge erlitt.

1.3.1.8. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 18.01.2019 wurde der Beschwerdefihrer gemaR§ 83 Abs. 1 StGB und §
125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskréftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einem Mann, der dem Beschwerdefihrer erlaubt hatte, kostenlos bei ihm in der Wohnung zu
schlafen, einen Faustschlag verpasste und unter dem linken Auge verletzte. Nach der Auseinandersetzung nahm der
Beschwerdefiihrer einen auf der StraRRe liegenden Ziegelstein und warf ihn gegen die Windschutzscheibe des Autos
jenes Mannes, den er zuvor geschlagen hatte.

1.3.1.9. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 24.04.2019 wurde der Beschwerdefihrer gemaf 88§ 15, 105 Abs. 1 StGB
und & 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten rechtskraftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde,
dass der Beschwerdefiihrer einen Mann aufforderte, ihm € 50,-- zu geben und die Forderung durch einen FuBtritt und
zwei Faustschlage gegen diese Person unterstrich und dadurch den Mann am Oberschenkel und im Bereich des linken
Ohrs verletzte sowie einem anderen Mann drohte, diesen noch einmal zu schlagen, sollte dieser seine Anzeige gegen
den Beschwerdefuhrer nicht gegen Zahlung eines Geldbetrages zurlickziehen
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1.3.2. Der Beschwerdefihrer wurde am 26.11.2019 als afghanischer Staatsangehdriger identifiziert und ein
Heimreisezertifikat ausgestellt (Fremdenregister). Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers war bisher wegen der
Aussetzung der Charterabschiebungen nach Afghanistan aufgrund der Covid-19 Pandemie nicht moglich.

Es ist davon auszugehen, dass die Wiederaufnahme der Charterabschiebungen nach Afghanistan im Dezember 2020
erfolgen wird. Das erkennende Gericht geht im Entscheidungszeitpunkt davon aus, dass eine Flugabschiebung im
Dezember 2020 wahrscheinlich ist. Der Beschwerdefuhrer wurde Uber den Abschiebetermin im Dezember 2020

bereits informiert.

1.3.3. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdeflhrer untertauchen und sich vor den Behdérden

verborgen halten um sich einer Abschiebung zu entziehen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes das Asylverfahren sowie das bisherige Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers
betreffend, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die

Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Gerichtsakt sowie den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das Asylverfahren sowie das Schubhaftverfahren des Beschwerdefuhrers betreffend. Er
ergibt sich ebenfalls aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 11.11.2020 und 16.11.2020, sowie den zitierten

Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes in den Asylverfahren, und wurde bis dato nicht bestritten.
2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1.1. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer von der afghanischen Vertretungsbehérde als
afghanischer Staatsangehdriger identifiziert wurde. Anhaltspunkte daftr, dass er die 0sterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der
Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers. Da der Status des subsididr Schutzberechtigten in Osterreich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.10.2020 rechtskraftig aberkannt wurde, ist der Beschwerdefiihrer weder

Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

2.1.2. Dass der Beschwerdeflihrer seit 06.05.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des
Bundesamtes sowie aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres. Da die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft zuletzt am 21.10.2020 gerichtlich Gberprift wurde, endet die Frist zur neuerlichen
Uberprifung am 18.11.2020.

2.1.3. Dass der Beschwerdeflihrer am 13.11.2020 in der Sprache Paschtu in einer Einvernahme vom Bundesamt tber
die Abschiebehindernisse in Kenntnis gesetzt wurde, war aufgrund der im Akt aufliegenden Niederschrift festzustellen
(0Z9).

2.1.4. Aus dem Akt ergeben sich keine Indizien fir eine Haftunfahigkeit des Beschwerdefiihrers. Dass er Zugang zu
allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft. Dazu wurde insbesondere auf Befund und
Gutachten der Amtsadrztin vom 19.10.2020 rekurriert.

2.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.2.1. Die Feststellungen zum Untertauchen des Beschwerdefihrers nach negativem Ausgang seines ersten
Asylverfahrens und wahrend des anhdngigen Beschwerdeverfahrens waren aufgrund der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister zu treffen. Dass der Beschwerdefihrer von GroRbritannien rickuberstellt wurde ful3t auf dem
Akteninhalt. Die Feststellung zum unbekannten Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers im anhangigen
Beschwerdeverfahren, ergibt sich aufgrund der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

2.2.2. Dass dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.03.2015 wurde der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, war aufgrund der Einsichtnahme in den Gerichtsakt festzustellen.

2.2.3. Die Feststellungen zum Aberkennungsverfahren ergeben sich aufgrund des Gerichtsaktes, insbesondere dem
Erkenntnis vom 03.10.2019.



2.2.4. Dass der Beschwerdefuhrer am 07.03.2020 zur VerbiiBung einer Freiheitsstrafe in eine Justizanstalt eingeliefert
wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt des Gerichtsakts im Aberkennungsverfahren und den Eintragungen im
Melderegister.

2.2.5. Die Feststellungen zum Widerruf der Ausreisefrist fulRen auf der Einsichtnahme in das Fremdenregister.

2.2.6. Die Feststellungen zur gerichtlichen Entscheidung hinsichtlich des Aberkennungsverfahrens grinden auf der
Einsicht in das Erkenntnis vom 03.10.2019.

2.2.7. Die Feststellungen zu den (fehlenden) behérdlichen Meldungen und der Anhaltung in Justizhaft ergeben sich
aufgrund der Eintragungen in das Zentrale Melderegister. Der Zeitpunkt der Einleitung des Aberkennungsverfahren
durch das Bundesamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

2.2.8. Die Feststellungen zum Asylfolgeantrag, zur Erlassung der Schubhaft, zur Anhaltung in Schubhaft und zur
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ergeben sich aufgrund des Akteninhaltes und der Einsicht in den
Gerichtsakt hinsichtlich der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes.

2.2.9. Die Feststellungen zu den mangelnden familiaren, sozialen und beruflichen AnknUpfungspunkten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner
Stellungnahme vom 10.04.2020, die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer Gber kein Vermégen verflgt, ergibt sich
aufgrund der Einsicht in die Anhaltedatei. Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdeflihrer (ber einen eigenen
gesicherten Wohnsitz verfugt, liegen nicht vor, insbesondere verflgte er zuletzt am 31.07.2019 Uber eine
Meldeadresse und verflgt seither Uber keine Meldeadresse auBerhalb einer Justizanstalt bzw. eines

Polizeianhaltezentrums und deckt sich dies auch mit seinen eigenen Angaben in der Stellungnahme vom 10.04.2020.

2.3.10. Die Feststellungen zu dem am 30.09.2020 gestellten Antrag auf freiwillige Rlckkehr beruhen auf dem
Verwaltungsakt. Da der Beschwerdeflhrer trotz dieser von ihm angegebenen Bereitschaft bei der Einvernahme am
13.11.2020 angegeben hat, in Osterreich bleiben zu wollen und nur im Falle der weiteren Anhaltung in Schubhaft
freiwillig ausreisen zu wollen, zeigt, dass er tatsachlich nicht beabsichtigt freiwillig in seinen Herkunftsstaat

auszureisen.
2.3. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer der Schubhaft

2.3.1. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers beruhen auf einer

Einsichtnahme in das Strafregister sowie in die im Akt aufliegenden Urteilsausfertigungen.

2.3.2. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdeflhrer beruhen
auf dem Akteninhalt, insbesondere auf der Eintragung im Fremdenregister. Dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers wegen der Aussetzung der Charterabschiebungen nach Afghanistan aufgrund der Covid-19
Pandemie nicht moglich war, ergibt sich aus dem Behdrdenakt und den Begleitinformationen der behdrdlichen
Aktenvorlagen und Stellungnahmen.

Das erkennende Gericht geht im Entscheidungszeitpunkt davon aus, dass eine Abschiebung im Dezember 2020
wahrscheinlich ist, zumal es bereits eine Charterplanung gibt. Dass der Beschwerdefiihrer Uber seine geplante
Abschiebung im Dezember 2020 bereits Kenntnis erlangt hat, ergibt sich aufgrund der Gbermittelten Einvernahme des
Bundesamtes vom 13.11.2020.

2.3.3. Dass der Beschwerdefiihrer bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen wird und sich vor den
Behorden verborgen halten wird, um sich seiner Abschiebung zu entziehen, war aufgrund des bisherigen Verhaltens
des Beschwerdeflhrers festzustellen. Bereits nach dem negativen Ausgang des ersten Asylverfahrens im Jahr 2013
verlie3 der Beschwerdefihrer unrechtmalig das Bundesgebiet und reiste bis nach GroRbritannien weiter. Zuletzt gab
der Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Einvernahme am 13.11.2020 an, dass er in Osterreich gerne arbeiten méchte.
Auch bei seiner Stellungnahme vom 10.04.2020 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er keine Schritte unternommen
habe um seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen, da es sein Ziel sei in Osterreich zu bleiben. Aufgrund dieser
Aussagen, geht das Gericht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund der kurz bevorstehenden Abschiebung
untertauchen wird, um sein Ziel - in Osterreich zu bleiben - zu erreichen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zu Spruchteil A. - kein Fortsetzungsausspruch



3.1. Mal3gebliche Rechtslage
3.1.1. 8 80 des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet auszugsweise:
~Dauer der Schubhaft

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.
drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines



Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

u

3.1.2. Art 2 und Art 15 Ruckfuhrungsrichtlinie lauten auszugsweise:
+~Anwendungsbereich (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

LInhaftnahme (RuckfUhrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmaRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehorigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismallig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaRnahme nicht durchfihrbar ist, so darf
die Schubhaft nicht verhdangt werden. Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des § 80
FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Diesen Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen noch zur
Verflgung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (VwGH vom 11.06.2013, 2013/21/0024).

3.1.3. Dauer der Schubhaft

Zu prifen ist, ob der Beschwerdeflhrer noch vor dem Hintergrund der zuldssigen Dauer einer Anhaltung in Schubhaft
in Schubhaft angehalten werden darf und allenfalls in weiterer Folge, ob eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers
noch innerhalb der noch zur Verfligung stehenden, zuldssigen Dauer der Schubhaft bewerkstelligt werden kann.

Die Anhaltung der Dauer in Schubhaft ist in§ 80 FPG geregelt. § 80 FPG sieht in Abs. 2 eine grundsatzliche Anhaltung in
Schubhaft von bis zu drei oder sechs Monaten vor. GemaR Abs. 5 kann die Dauer der Schubhaft auf 10 Monate, und
gemal Abs. 4 auf 18 Monate - bei Vorliegen aller Voraussetzungen - verlangert werden.

GemaR § 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft verlangert werden, wenn zumindest eine der in den Z 1 bis 4 genannten

zusatzlichen Voraussetzungen erfUllt ist.

3.1.4. Aus den erlauternden Bemerkungen zu§ 80 FPG (RV 1523 BIgNR XXV. GP 2, Fremdenrechtsédnderungsgesetz
2017 - FrAG 2017) ergibt sich:

,SchlieRlich wird durch die Anderung des§ 80 FPG einerseits die Regelung der héchstzulissigen Dauer der Schubhaft
den Vorgaben des Unionsrechts auf Grund der Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, ABI. Nr. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 (im
Folgenden: ,Ruckfiihrungs-RL") angepasst.”

Mit§ 80 FPG wird die Bestimmung des Art. 15 Rickfihrungs-RL umgesetzt. Ist eine Anhaltung des Fremden in
Schubhaft tiber die iibliche Dauer gem&R § 80 Abs. 2 FPG vorgesehen und fallt daher die Uberpriifung einer Anhaltung
in Schubhaft in den Anwendungsbereich der Ruickfuhrungs-RL, ist die innerstaatliche Bestimmung des & 80 FPG
richtlinienkonform auszulegen.

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich gemaR Art. 2 Abs. 1 Rickfiihrungs-RL um einen Drittstaatsangehorigen
handelt, der sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates aufhalt. Die Ruckfihrungs-RL ist im gegenstandlichen
Fall daher anwendbar und die Bestimmung des § 80 FPG daher im Sinne der Ruckfihrungs-RL auszulegen.

3.1.5. Die Anhaltung in Schubhaft darf gemaR§ 80 Abs. 2 FPG grundsatzlich die Dauer von sechs Monaten nicht
Ubersteigen. Dies steht im Einklang mit Art. 15 Abs. 5 der Ruckfihrungs-RL.

Im gegenstandlichen Fall wird der Beschwerdefiihrer seit 06.05.2020 in Schubhaft angehalten, sodass eine
Abschiebung des Beschwerdeflihrers innerhalb von sechs Monaten, sohin bis zum 06.11.2020 hatte durchgefihrt
werden mussen.

3.1.6. Zu prifen ist daher, ob in der vorliegenden Konstellation aufgrund der Bestimmungen des§ 80 Abs. 4 FPG iVm
Art. 15 Ruckfihrungs-RL von einer Schubhaftdauer von bis zu 18 Monaten auszugehen ist.
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Das Bundesamt hat den Beschwerdefiuhrer am 13.11.2020 gemafR8 80 Abs. 7 FPG davon in Kenntnis gesetzt, dass die
weitere Anhaltung aufgrund des Vorliegens des 8 80 Abs. 4 Z 2 und Z 4 FPG erfolgt.

Der Vollstandigkeit halber wird angeflihrt, dass der Beschwerdefuhrer bereits am 26.11.2019 von der afghanischen
Vertretungsbehorde als Staatsangehoriger Afghanistans identifiziert wurde, und daher 8 80 Abs. 4 Z 1 FPG unstrittig
nicht vorliegt. Aus dem Akteninhalt ergeben sich auch keinerlei Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer die Abschiebung
dadurch vereitelt habe, dass er sich der Zwangsgewalt widersetzt habe, weshalb auch § 80 Abs. 4 Z 3 leg. cit. nicht
vorliegt.

Zu prufen sind daher das Vorliegen der vom Bundesamt der Anhaltung lber 6 Monate zugrunde gelegten
Voraussetzungen des 8 80 Abs. 4 Z 2 und Z 4 FPG:

3.1.7. Gemal 8 80 Abs. 4 Z 2 FPG kann ein Drittstaatsangehdriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden,
wenn er bisher deshalb nicht abgeschoben werden konnte, weil eine fiir die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt. Mit dieser Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 lit. b der Rickfiihrungs-RL
umgesetzt. GemaR Art. 15 Abs. 6 lit. b Ruckfihrungs-RL kann die héchstmdégliche Dauer der Anhaltung in Schubhaft
um weitere 12 Monate in Fallen verlangert werden, in denen AbschiebungsmalBnahmen trotz ihrer angemessenen
Bemiihungen aufgrund der Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch einen Drittstaat,

wahrscheinlich langer dauern werden.

Wahrend § 80 Abs. 4 Z 2 FPG darauf abstellt, dass fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligungen eines
anderen Staates nicht vorliegen, stellt Art. 15 Abs. 6 lit. b Rickfihrungs-RL darauf ab, dass es trotz angemessener
Bemuhungen zu einer Verzégerung der Ubermittlung dieser Unterlagen durch den Drittstaat kommt. Der
Anwendungsbereich der Riuckfihrungs-RL ist daher enger gefasst, als in der Umsetzung des 8 80 Abs. 4 Z 2 FPG. Es ist
daher die nationale Bestimmung im Sinne der Rickfuhrungs-RL enger auszulegen.

Im gegenstandlichen Fall konnte vom Bundesamt bisher aufgrund der Aussetzung der Charterfliige nach Afghanistan

aufgrund von Covid-19 noch kein Flug gebucht und durchgefihrt werden.

Die Verzogerung der Abschiebung beruht darauf, dass bisher die Abschiebeflige nach Afghanistan aufgrund von
Covid-19 ausgesetzt wurden. Die Aussetzung der Abschiebeflige durch die afghanische Regierung ist aber keine
Verzégerung bei der Ubermittlung von erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten und kann als solche auch nicht
interpretiert werden. Es kommt nadmlich im vorliegenden Fall nicht auf eine Verzégerung bei der Ubermittlung von
Unterlagen - auch nicht im weitesten Sinn - an, sondern auf die Aufhebung der Aussetzung des Charterflugverkehrs
nach Afghanistan durch die afghanische Regierung.

Es liegt hier daher kein Fall vor, in dem AbschiebemalRnahme aufgrund einer Verzdgerung bei der Ubermittlung von
Unterlagen eines Drittstaates nicht durchgefiihrt werden kénnen.

Die Anhaltung in Schubhaft Gber sechs Monate kann daher im gegenstandlichen Fall nicht auf eine 18-monatige
Schubhaftdauer gemal3 § 80 Abs. 4 Z 2 FPG gestltzt werden.

3.1.8. Gemal3 § 80 Abs. 4 Z 4 FPG kann somit ein Drittstaatsangehdriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten
werden, wenn er bisher deshalb nicht abgeschoben werden konnte, weil die Abschiebung dadurch, dass der Fremde
sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat,
gefahrdet erscheint. Mit dieser Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 lit. a der Ruckfihrungs-RL umgesetzt, wonach sich in
den Fallen, in denen Abschiebungsmal3nahmen trotz ihrer angemessenen Bemuihungen aufgrund der mangelnde
Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen wahrscheinlich langer dauern werden, die
héchstmogliche Schubhaftdauer um weitere 12 Monate verlangert.

8 80 Abs. 4 Z 4 FPG stellt auf eine Gefahrdung der Abschiebung ab, die sich daraus ergeben kann, dass sich der Fremde
bereits einmal dem Verfahren entzogen hat oder er ein Abschiebehindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat. Art.
15 Abs. 6 lit a der Ruckfihrungs-RL stellt darauf ab, dass sich eine Abschiebung aufgrund der mangelnden
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers verzégert. Nach der Ruckfuhrungs-RL muss die mangelnde
Kooperationsbereitschaft des Drittstaatsangehdrigen daher kausal fur die Verzégerung von Abschiebungsmalinahmen
sein, sodass auch § 80 Abs. 4 Z 4 FPG diesbeziglich im Sinn von Art 15 Rickfiihrungs-RL auszulegen ist.

Dem Bundesamt ist hier entgegen zu halten, dass das Verhalten des Beschwerdeflihrers seit 06.05.2020 nicht kausal
far das Abschiebehindernis ist. Die Abschiebung konnte innerhalb von 6 Monaten bisher nicht stattfinden, da aufgrund
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der Covid-19 MaRnahmen keine Charterabschiebungen nach Afghanistan stattgefunden haben. Die Covid-19
Pandemie und die damit einhergehenden Einschrankungen und die Aussetzung der Charterflige durch die
afghanische Regierung waren daher kausal fir die bisherige Verhinderung der Abschiebung.

Dem Bundesamt ist zwar beizupflichten, dass sich der Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 dem laufenden
Beschwerdeverfahren entzogen hat. Dem Bundesamt ist aber entgegen zu halten, dass insbesondere das
Untertauchen des Beschwerdeflihrers im Jahr 2013 in keinem adaquaten Kausalzusammenhang mit der jetzigen
Schubhaft steht. Auch die fehlende behérdliche Meldung an einigen wenigen Tagen bei aufrechtem Schutzstatus und
seine Mitwirkung im Rahmen der Einvernahme am 17.01.2019 beim Bundesamt im Aberkennungsverfahren waren
dabei ins Kalkul zu ziehen.

Fir das Abschiebehindernis bis zum Ablauf des 6. Monats in Schubhaft war die Aussetzung der Charterabschiebungen
nach Afghanistan ursachlich. Nach Ansicht des Gerichts steht ein Untertauchen im Jahr 2013 und eine fehlende
behordliche Meldung Uber wenige Tage bei aufrechtem Schutzstatus, in keinem ausreichend engen
Kausalzusammenhang mehr zu der durch die Covid-19 Pandemie bedingten Aussetzung des Charterflugverkehrs nach
Afghanistan.

Das Bundesamt fuhrt selbst aus, dass die Abschiebung bisher aufgrund der vorherrschenden Situation aufgrund der
Covid-19 Pandemie nicht durchgefiihrt werden konnte, zumal die Gewahrung der Einreise des Beschwerdefihrers
durch die afghanischen Behdrden bislang nicht gewahrleistet werden konnte. Wenn das Bundesamt ausfuhrt, dass der
Beschwerdefihrer nicht vertrauenswurdig sei, in der Vergangenheit abgetaucht sei (2013), illegal in einen Mitgliedstaat
gereist sei (2013/2014), verschiedenen Identitdten angegeben habe und nicht proaktiv an seiner Identifizierung (HRZ
liegt seit 2019 vor) mitgewirkt habe, vermag das Gericht nicht zu erkennen, inwiefern aufgrund dieser allenfalls
mangelnden Kooperationsbereitschaft die Abschiebung des Beschwerdefihrers nicht binnen sechs Monaten erfolgen
habe kénnen.

Das Gericht geht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer bereits nach Afghanistan abgeschoben worden ware, wenn
die Charterabschiebungen nach Afghanistan nicht ausgesetzt gewesen waren. Er ist bereits als afghanischer
Staatsangehoriger identifiziert worden wurde ein Heimreisezertifikat bereits im Jahr 2019 ausgestellt. Im vorliegenden
Fall steht daher ausschlieBlich die Aussetzung der Charterflige nach Afghanistan in adaquaten Kausalzusammenhang
mit der Verzogerung der Abschiebung des Beschwerdefuhrers.

Die bisherige Aussetzung der Charterflige nach Afghanistan aufgrund der Covid-19 Pandemie ist jedoch nicht unter
einer mangelnden Kooperationsbereitschaft von Drittstaatsangehdrigen im Sinne des Art. 15 Abs. 5 lit. a der
Rickfihrungs-RL zu subsumieren.

3.1.9. Es liegen daher die Voraussetzungen fur eine Verlangerung der sechsmonatigen Schubhaftdauer auf 18 Monate

nicht vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.1.10. Es konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt
im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens und der Stellungnahmen hinreichend geklart wurde und das gerichtliche
Verfahren auf Sachverhaltsebene keine wesentlichen Anderungen ergeben hat.

Zu B) Zu Spruchteil B. - Zulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal’ Ar

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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