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Spruch

W279 2231373-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KOREN im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl
XXXX Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von XXXX , geb. XXXX, StA. INDIEN, zu Recht:

A)

Gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG iVm8 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 07.11.2015 in Osterreich seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als
Bundesamt bezeichnet) vom 22.12.2016 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine
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Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei. Als Frist fur die
freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.05.2017 als verspatet
zurlickgewiesen, der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde mit Bescheid des Bundesamtes
vom 20.03.2017 abgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.05.2017 abgewiesen.

2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und tauchte unter. Am 02.07.2019 stellte er einen
Asylfolgeantrag, diesem Verfahren entzog er sich neuerlich durch Untertauchen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
10.02.2020 wurde der Asylfolgeantrag vollinhaltlich zurlckgewiesen und dem BF kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswuirdigen Grunden erteilt. Gleichzeitig wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen,
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei und ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

3. Am 02.03.2020 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemall § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-Verfahrensgesetz (im
Folgenden: BFA-VG) erlassen und der BF am 24.05.2020 festgenommen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.05.2020 wurde gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (im
Folgenden: FPG) Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung Gber den BF angeordnet. Seither wird der BF
in Schubhaft angehalten.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.06.2020 wurde die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft
vorliegen.

5. Am 16.07.2020 wurde der BF einer Delegation der indischen Vertretungsbehorde vorgefuhrt. Die vom BF dabei
bekannt gegebenen Daten werden derzeit von den indischen Behdrden Uberpruft.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2020 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.

7. Am 22.10.2020 gab das Bundesamt bekannt, dass die indische Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
zugesichert hat.

8. Mit Erkenntnis W281 2231373-3/5E des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2020 wurde festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.

9. Am 03.11.2020 erkundigt sich ein Rechtsanwalt telefonisch, ob der BF freigelassen werde.

10.Am 05.11.2020 stellt der BF neuerlich einen Asylantrag. Die Schubhaft wurde mit einem ausfihrlich und
nachvollziehbar begrindeten Aktenvermerk nach 876 Abs. 6 FPG fortgesetzt. Der faktische Abschiebeschutz wurde
aberkannt, wogegen der BF Beschwerde eingebracht hat.

11. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 12.11.2020 die Akten gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und Staatsangehériger Indiens. Seine Identitat steht fest. Er ist nicht
Osterreichischer Staatsbiirger, Asylwerber oder subsidiar Schutzberechtigter. Der Beschwerdefuhrer verfligt nicht tGiber
einen Aufenthaltstitel in Osterreich.

1.1.2. Der Beschwerdefiihrer ist unbescholten.

1.1.3. Der BF leidet an keinen wesentlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, er ist haftfahig. Er hat in Schubhaft
Zugang zu allenfalls benotigter medizinischer Versorgung.
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1.1.4. Der BF wird seit 25.05.2020 in Schubhaft angehalten.
1.2. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

1.2.1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.12.2016 wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz vom
07.11.2015 ab. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft, die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 05.05.2017 als verspatet zurlick und ein Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist blieb erfolglos (Abweisung des Antrages mit Bescheid
des BFA vom 20.03.2017, Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017).

Am 02.07.2019 stellte der BF einen Folgeantrag, welche das Bundesamtes mit Bescheid vom 10.02.2020 wegen
entschiedener Sache zurickwies. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.02.2020 wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gegen diesen

Bescheid brachte der BF keine Beschwerde ein.

1.2.2. Im Zeitraum vom 21.06.2018 bis Ende Juni 2019 war der Beschwerdefihrer entweder untergetaucht in

Osterreich oder befand sich in Indien, wobei die Wiedereinreise nach Osterreich illegal erfolgte.

Der Beschwerdefihrer war vom 21.06.2018 bis zum 23.07.2019 im Bundesgebiet nicht gemeldet. Ab 23.07.2019 war

der Beschwerdeflhrer in Wien an einer Adresse gemeldet.

Der BF stellte am 02.07.2019 einen unbegriindeten Asylfolgeantrag um seine Abschiebung zumindest zu verzégern.
Der BeschwerdefUhrer war wahrend des anhangigen Asylverfahrens (betreffend einen Folgeantrag) ab 29.01.2020
nicht mehr behérdlich gemeldet. Bereits seit September 2019 war er an der bekanntgegebenen Wohnadresse nicht

mehr wohnhaft. Er war fiir die Behérde nicht erreichbar und war untergetaucht.

1.2.3. Der BF verfugt in Osterreich tiber keine familidren und nennenswerten sozialen Anknipfungspunkte. Er ging in
Osterreich zuletzt keiner legalen Erwerbstitigkeit nach, er finanzierte sich seinen Unterhalt durch gelegentliche
Schwarzarbeit als Reklameverteiler. Der BF hatte im Zeitpunkt seiner Festnahme keinen gesicherten Wohnsitz in
Osterreich, er war zu diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet nicht gemeldet. Der BF verfugt in Osterreich (ber keine
ausreichenden finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung, er ist nicht selbsterhaltungsfahig. Der BF weist

keine besonderen Integrationsmerkmale auf. Der Beschwerdefuhrer spricht nicht Deutsch.

1.2.4. Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine mdglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,
nachgekommen; es hat rechtzeitig und zielfUhrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fur den BF
mit der indischen Vertretungsbehoérde eingeleitet. Der BF wurde am 16.07.2020 einer Delegation der indischen
Vertretungsbehorde vorgefuhrt. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde vom Bundesamt am 04.08.2020,
10.08.2020, 14.09.2020 und am 08.10.2020 urgiert. Am 22.10.2020 wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
zugesichert.

Es ist damit zu rechnen, dass die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19 jedenfalls innerhalb
der Schubhafthdchstdauer soweit gelockert sind, dass Abschiebungen innerhalb dieses Zeitraumes durchfihrbar sind.
Die MaBBnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Pandemie flihrten weltweit zu weitreichenden Einschrankungen,
wovon insbesondere auch der Reiseverkehr betroffen war und ist. Selbst fur den Fall, dass die Aussetzung des
internationalen Flugverkehrs weiter verldngert werden sollte, ist die realistische Mdglichkeit, dass der
Beschwerdefiihrer innerhalb der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer in Schubhaft nach Indien abgeschoben werden
kann weiter gegeben.

1.2.5. Der BF wurde am 04.08.2020 daruber belehrt, dass er jederzeit einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr stellen
kann. Bis dato hat der BF einen solchen Antrag nicht gestellt.

1.2.6. Der BF hat neuerlich einen Asylantrag eingebracht. Dem Verfahren wird zugrunde gelegt, dass der BF diesen in
Absicht der Verzdgerung seiner Abschiebung gestellt hat.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Gerichtsakt sowie den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes die Asylverfahren sowie das Schubhaftverfahren des BF (betreffend W202 2152581-1,
W202 2152581-2, W180 2231373-1, W250 2231373-2, W281 2231373-3/5E).



Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren sowie das bisherige Schubhaftverfahren des
BF betreffend, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in
das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1.1. Aus dem Verwaltungsakt sowie den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich, dass der BF bisher keine
Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt hat. An seiner Volljahrigkeit besteht jedoch kein Zweifel und wird
die Minderjahrigkeit auch vom BF nicht behauptet. Hinsichtlich der Feststellung der Staatsangehorigkeit des BF
Ubernimmt das Gericht die diesbezlgliche Feststellung des angefochtenen Bescheides bzw. der Asylbescheide vom
22.12.2016 und 10.02.2020, die ebenso von dieser Staatsangehdrigkeit ausgehen. Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer nicht Staatsangehdriger Indiens ist, sind nicht hervorgekommen. Die indische Botschaft hat am
22.10.2020 die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugesichert und somit von einer gekldrten Identitat
ausgegangen werden kann. Im bisherigen Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass der BF die
dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt. Da seine bisherigen Asylantrage in Osterreich ab- bzw. zurlickgewiesen

wurden, handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.
2.1.2. Die Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister.

2.1.3. Die Feststellung zum Gesundheitszustand des BF stltzt sich auf seine diesbeziiglichen Aussagen im
Asylverfahren und im Schubhaftverfahren. Der BF gab jeweils an, gesund zu sein. Anhaltspunkte dafur, dass dies nicht
der Fall ist, sind auch der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres nicht zu entnehmen.
Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid nicht behauptet. Dass der BF Zugang zu
allenfalls bendétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.1.4. Dass der BF seit 25.05.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus
der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.2. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

2.2.1. Die Feststellungen zu den Bescheiden (22.12.2016 und 20.03.2017) und dem Erkenntnis vom 05.05.2017,
ergeben sich aus eben diesen und den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes (W202 2152581-1 und W202 2152581-
2). Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.02.2020 erlassenen Ruckkehrentscheidung und
dem auf die Dauer von funf Jahren befristet erlassenen Einreiseverbot beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes
(W180 2231373-1). Das Vorliegen dieser Rickkehrentscheidung wurde auch in der Schubhaftbeschwerde des BF (W180
2231373-1) nicht bestritten.

2.2.2. Fur die Zwecke des vorliegenden Schubhaftverfahrens kann aus Sicht des Gerichts die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer zunachst nach Indien zurickkehrte unbeantwortet bleiben: Selbst wenn dies der Fall war, relativiert
sich ein damit einhergehendes Befolgen der aus dem Bescheid vom 22.12.2016 herrihrenden Ruckkehrverpflichtung
(im Ubrigen mit mehrmonatiger Verspiatung: die Frist zur freiwilligen Ausreise endete bereits Ende Janner 2017)
namlich maRgeblich dadurch, dass der Beschwerdeflhrer in der Folge illegal und schlepperunterstitzt wieder ins
Bundesgebiet eingereist ware. Das Gericht trifft daher die alternativen Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer im
besagten Zeitraum entweder in Osterreich untergetaucht oder in Indien war, um dann wiederum illegal nach
Osterreich einzureisen. Eine gerichtliche Kldrung der Frage, wo sich der Beschwerdefiihrende im besagten Zeitraum
aufgehalten hat, war im vorliegenden Schubhaftfall nicht erforderlich.

Dass der Beschwerdefuhrer einen unbegriindeten Folgeantrag stellte, ergibt sich daraus, dass sein Antrag rechtskraftig
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

Dass sich der BF dem Asylverfahren auf Grund des Folgeantrages vom 02.07.2019 entzogen hat ergibt sich
insbesondere daraus, dass der Beschwerdefihrer wahrend des zweiten Asylverfahrens ab 29.01.2020 nicht mehr
behodrdlich gemeldet war. Dies ergibt sich aus einem Auszug aus dem zentralen Melderegister. Dass der
Beschwerdefiihrer an der zuletzt gemeldeten Adresse, schon seit September 2019 nicht mehr wohnte, griindet auf
einen Erhebungsbericht einer LPD vom 13.02.2020 und auf die Aussagen des Beschwerdeflihrers in der Einvernahme
vor dem Bundesamt vom 25.05.2020.

2.2.3. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren, sozialen und beruflichen Ankniipfungspunkten in Osterreich



ergeben sich aus den Angaben des BF in der Einvernahme vom 25.05.2020. Dass der Beschwerdefihrer insbesondere
nicht Deutsch spricht, ergibt sich aus den Einvernahmen in den Asylverfahren; auch in der Einvernahme am 25.05.2020
gab er an, nicht Deutsch zu sprechen.

2.2.4. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF ergeben sich aus der
Stellungnahme des Bundesamtes vom 15.10.2020 sowie dem vorgelegten Bericht Uber den Vorfuhrungstermin. Auf
Grund der vom Bundesamt mitgeteilten Daten der jeweiligen Urgenzen im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates (vgl. OZ 4 W250 2231373-2 und Beschwerdevorlage vom 15.10.2020) konnte festgestellt werden,
dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates laufend und regelmaliig bei der indischen Vertretungsbehdrde urgiert
wird. Die indische Botschaft hat dabei eine rasche Abklarung zugesichert (vgl. Stellungnahme des Bundesamtes vom
19.10.2020). Am 22.10.2020 hat die indische Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugesichert.

Dass es aufgrund der zum Entscheidungszeitpunkt aktuell vorherrschenden COVID-19 Pandemie zu Verzogerungen
hinsichtlich der Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat wegen der vorherrschenden Mobilitatsbeschrankungen
kommt, ist evident. Es ist davon auszugehen, dass die gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19
aufgrund der damit verbundenen massiven Belastungen fur Privatpersonen und Wirtschaft realistischer Weise in
absehbarer Zeit - jedenfalls innerhalb der Schubhafthdchstdauer - wieder substantiell gelockert werden und eine
Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat spatestens dann erfolgen kann. Indien hat am 29.8.2020 die vierte Phase
der Offnung eingeleitet (vgl. https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-infos-indien.html). Seit August
2020 hat Indien den internationalen Flugverkehr wiederaufgenommen. Es bestehen ,Flugreisevereinbarungen” mit
mehreren Landern. Das sind vorlUbergehende Vereinbarungen zwischen zwei Landern, die darauf abzielen, den
kommerziellen Passagierdienst wiederaufzunehmen, wenn reguldre internationale Flige aufgrund der COVID-19-
Pandemie eingestellt werden (vgl. https://www.civilaviation.gov.in/en/about-air-transport-bubbles). In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch die Moglichkeit besteht, den BF mittels Charterabschiebung nach
Indien zu verbringen, womit das Bundesamt nicht an die Wiederaufnahme der Linienflige gebunden ist. Eine bereits
jetzt bestehende faktische Unmadglichkeit der Abschiebung des BF ist aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes nicht
ersichtlich.

2.2.5. Dass der BF am 04.08.2020 belehrt wurde ergibt sich aus der Niederschrift vom 04.08.2020 (W250 2231373-2, OZ
3, Aktenvorlage S. 17). Aus den vorgelegten Akten ergibt sich kein Hinweis, dass der BF einen Antrag auf freiwillige
Ruckkehr gestellt hat.

2.2.6. Die aktuellen Flugeinschrankungen lassen die Abschiebung des BF nicht als a priori unmdglich erscheinen. Es ist
allerdings mit einer mehr als wenige Wochen andauernden Verzégerung der Abschiebung zu rechnen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.  Zu Spruchteil A) - Fortsetzung der Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
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rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustadndig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

u

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte § 77 FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.
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(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Radumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 FPG lautet:

»8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. |
Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.822a.(1) ...

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
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lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; VWGH 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbediirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.
Der Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
persoénliche Freiheit nicht grof3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die
Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen
und blof ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn
die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (VwGH 22.05.2007,2006/21/0052; VwGH 29.04.2008,2008/21/0085; VwGH 28.02.2008,
2007/21/0512; VwGH 28.02.20082007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird. (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

In einem gemaR 8§ 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung nur ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH
30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur Verhaltnismaligkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat das Bundesamt gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG dem
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Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertber im
Verfahren eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und festzustellen, ob weiterhin die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft vorliegen.

3.1.3.1. Allgemeine Voraussetzungen

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - maoglich ist.

Der Beschwerdefuhrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin. Fir Gegenteiliges gab
es im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte.

Bereits seit 13.01.2017 bestand gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Seit
28.02.2020 besteht gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
auf die Dauer von 5 Jahren befristeten Einreiseverbot.

Er wurde bereits der indischen Vertretungsbehdrde am 16.07.2020 vorgefuhrt. Seine Identitat ist geklart. Am
22.10.2020 wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugesichert. Es ist mit einer zeitnahen Abschiebung des
BF, jedenfalls innerhalb der zuldssigen Schubhafthdchstdauer, zu rechnen. Innerhalb dieses Zeitraumes ist es auch
realistisch, dass der Flugverkehr nach Indien wiederaufgenommen wird.

3.1.3.2. Fluchtgefahr
Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG aus:

Die Tatsache, dass der BF wahrend eines anhangigen Asylverfahrens untergetaucht ist, rechtfertigt aus Sicht des
Gerichts die Annahme im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG, dass er sich den Behdrden auch nicht zur Durchfihrung einer
Abschiebung zur Verfigung halten wird und sich damit der Abschiebung entziehen oder diese wesentlich erschweren
wird. Da sich der BF dem Verfahren auf Grund seines Asyl-Folgeantrages vom 02.07.2019 durch Untertauchen
entzogen hat, am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nicht mitgewirkt hat und eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegen, sind weiterhin die Tatbestdnde des § 76 Abs. 3Z 1 und 3
FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das AusUben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass im Fall des BF Umstande vorliegen, die wegen seiner
Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Er verflgt im Inland Gber keinerlei enge
soziale, berufliche oder familidre Anknipfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei
soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen abhalten kénnte.§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher
gegenstandlich ebenfalls vor.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3 und 9 FPG vor.
3.1.3.3. Sicherungsbedarf

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten als auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein betrachtliches
Risiko des neuerlichen Untertauchens gegeben ist.

Es liegt eine den BF betreffende durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme sowie ein Einreisverbot vor. In
diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178). Der BF hat trotz durchsetzbarer Rickkehrentscheidung einen Asyl-
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Folgeantrag zur Verzégerung seiner Abschiebung gestellt und sich seinem Asylverfahren entzogen.

In Osterreich befinden sich weder Familienangehérige des BF noch ist er sonst sozial verankert. Der BF verfiigt in
Osterreich iber keinen gefestigten Wohnsitz und auch nicht Gber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung. Einer
legalen Beschéftigung ging er in Osterreich bisher nicht nach.

Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.
3.1.3.4. VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhdaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF verfiigt (iber keine familidren Kontakte in Osterreich. Zudem verfiigt er Uber keine substanziellen sozialen
Beziehungen im Bundesgebiet. Er ging in Osterreich keiner legalen Beschéaftigung nach, ist mittellos und verfiigt tiber
keine gesicherte Unterkunft.

Unter BerUcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (Missachtung der Ausreiseverpflichtung und Untertauchen),
besteht ein Verstarktes offentliches Interesse an einer baldigen Durchsetzung seiner Abschiebung. Auch der
Gesundheitszustand des BF steht der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht entgegen.

Es ist mit einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers innerhalb von Monaten zu rechnen. Nach Vorlage der
Flugbuchung wird das Heimreisezertifikat ausgestellt. Vorlaufzeiten nach einer positiven Identifizierung sind bei Indien
in der Regel mit ein bis zwei Wochen zu veranschlagen.

Im vorliegenden Fall liegt die Verzogerung einer Abschiebung des BF jedoch nicht ausschlieflich an den
pandemiebedingten Einschrankungen, sondern an der bis 22.10.2020 fehlenden positiven Identifizierung des BF, die
far die Ausstellung eines Heimreisezertifikates Grundvoraussetzung ist. Die Zusage zur Ausstellung eines HRZ liegt nun
vor und kann bei Verfugbarkeit eines Fluges eine Abschiebung rasch erfolgen.

Zusatzlich steht es dem BF auch frei, freiwillig nach Indien zurlickzukehren. Einen entsprechenden Antrag hat er nicht
eingebracht, sondern sucht seine Abschiebung mit der Stellung eines weiteren Asylantrages zu verzogern.

Allerdings ist auch aufgrund des bis Anfang Dezember andauernden Lockdowns in Osterreich nicht mit einer
Abschiebung innerhalb weniger Wochen zu rechnen. In der Gesamtbetrachtung, die auch die Unbescholtenheit des BF
entsprechend gewichtet ist jedoch eine weitere Verlangerung der Schubhaft nicht mehr zu rechtfertigen und erweist
sich im Moment als nicht verhaltnismafig.

Im Ergebnis liegt Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr weiterhin vor, jedoch erweist sich die Anhaltung in Schubhaft als
im Moment unverhaltnismaRig und hat die Behdrde mit einem gelinderen Mittel das Auslangen zu finden.

Es war daher gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG iVm 876 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.1.4. Entfall der mindlichen Verhandlung

Es konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im
Rahmen des behdrdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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