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Spruch

G303 2237872-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA: Dominikanische Republik, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 18.11.2020,

IFA-Zahl/verfahrenszahl: XXXX , beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gemalR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Steiermark, dem BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 24.11.2020, wurde gegen diesen eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG die
Zulassigkeit der Abschiebung gemall § 46 FPG in die Dominikanische Republik festgestellt (Spruchpunkt Il.), ein auf die
Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.), gemaf3 § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fir die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

2. Mit Schriftsatz vom 16.12.2020 erhob der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde gegen den oben

angefihrten Bescheid.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 18.12.2020 vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark,

vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A):

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert8 18 Abs. 5 BFA-VG: Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht

entgegen.

Die zur Verfugung stehende Aktenlage, insbesondere das in der Beschwerde vorgebrachte Privat- und Familienleben
des BF, bedurfen einer ndheren Uberprifung. Dafiir sind noch weitere Ermittlungen erforderlich. Insbesondere
befindet sich der BF seit Dezember 2008 legal in Osterreich und verfiigt Gber mehrere Familienangehérige im
Bundesgebiet. Es kann daher zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden,
dass durch eine Ruckkehrentscheidung und Abschiebung des BF in die Dominikanische Republik nicht seine in Art. 8
EMRK geschutzten Rechte verletzt werden wirden.

Daher war der gegenstandlichen Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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