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Entscheidungsdatum

14.01.2021
Norm

AsylG 2005 857
AVG 859 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG §52 Abs4
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG 8§53 Abs3 Z1
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs1a
FPG §55 Abs2
FPG §55 Abs3
Spruch

G313 2221989-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behorde) vom
19.07.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemal § 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt II.), gemal? 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF
gemal § 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt Il1.), ausgesprochen, dass gemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt
IV.), und gemal? 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).
2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 02.08.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt

dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen
Grinden gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt, und mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gemal38 52 Abs.
4 FPG iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen beruhen auf dem diesbezuglichen Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Gemal § 59 Abs. 1 1. Satz AVG hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung
und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen.

Nach dem in dieser Bestimmung normierten Determinierungsgebot muss aus dem Spruch klar und unzweideutig
hervorgehen, worlber und wie entschieden wurde. Ist der Spruch entgegen diesen Anforderungen in sich
widerspruchlich bzw. kdnnen verschiedene Spruchpunkte nicht logisch nebeneinander bestehen, so belastet dies den
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 59, Rz. 86, 98, mit Hinweisen aus der hg.
Rechtsprechung).

3.2.2. Der Spruch des vorliegend angefochtenen Bescheides ist im obigen Sinne in sich widersprtichlich, wurde doch
einerseits mit Spruchpunkt |. ausgesprochen, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt wird, welche Prifung das BFA nach8 58 Abs. 1 Z. 5 AsylG von Amts wegen nur
bei einem nicht rechtmaBigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet vorzunehmen hat, andererseits mit Spruchpunkt II.
hingegen, indem von einem rechtmafigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ausgegangen wurde, gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 4 FPGiVm 8 9 BFA-VG erlassen.

Diese beiden Spruchpunkte scheinen nebeneinander auch im Zuge der Begrindung bzw. der Rechtlichen Beurteilung

des angefochtenen Bescheides auf.

Aufgrund dieses Widerspruches wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid - die beiden

widersprtichlichen Spruchpunkt I. und Il und die darauffolgenden Spruchpunkte Ill. - V. - ersatzlos behoben.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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