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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch die Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in Wien, gegen die beklagte Partei G* AG, *, vertreten
durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Mai 2020, GZ 4 R 6/20m-
12, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 28. Oktober 2019, GZ 58 Cg 18/19h-8, abgeandert wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts insgesamt wiederhergestellt
wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 5.177,04 EUR (darin enthalten 624,34 EUR an USt und
1.431 EUR an Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
[ Der Klager ist eine zur Unterlassungsklage nach § 28 KSchG berechtigte Institution (&8 29 KSchG).

[2] Die Beklagte betreibt ein Versicherungsunternehmen und bietet Verbrauchern in ganz Osterreich (klassische)
Lebensversicherungen an. Den Vertrdgen liegen der ,Antrag auf Kapitalversicherung mit Valorisierung,
Pramienbefreiung bei Berufsunfahigkeit und Gewinnbeteiligung bzw Rentenversicherung mit Gewinnbeteiligung nach
den derzeit geltenden Bedingungen sowie Tarifen” und die ,Vertragsgrundlagen zur Lebensversicherung,
Leistungsbeschreibung und Bedingungen fur die klassische Lebensversicherung; Gultig fir die Er- und
Ablebensversicherung sowie die Erlebensversicherung Stand 5/2018" zugrunde.

[31 Der Antrag auf Kapitalversicherung enthalt unter anderem folgende Bestimmung:
»9. Welche Wahimoglichkeiten haben Sie?
- Pensionswahlrecht und Privatpension

Sie kdnnen bei Ablauf bestimmen, dass anstelle des Kapitals eine Privatpension ausbezahlt wird. Es kann auch die
Barauszahlung des Kapitals verlangt werden. Mit dieser Entscheidung haben Sie bis zum Ablauf Zeit. Die Hohe der
auszuzahlenden Pension wird nach den im Zeitpunkt der Falligkeit geltenden Tarifen berechnet (Klausel 2).
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[4] Die Vertragsgrundlagen zur Lebensversicherung lauten unter anderem wie folgt:
JArt 24

Welche Leistungen werden im Versicherungsfall erbracht?

241 [..1]

24.2. Im Erlebensfall leisten wir den Vertragswert, mindestens jedoch die fur den Erlebensfall vereinbarte
Versicherungssumme. Zusatzlich kdnnen zum Ablauf des Vertrages Schlussgewinne fallig werden.

Pensionswahlrecht

Im Erlebensfall hat der Versicherungsnehmer die Mdglichkeit, die Auszahlung der Kapitalleistung in Form einer
Pensionszahlung nach den zum Zeitpunkt der Falligkeit geltenden Tarifgrundlagen fur Pensionsversicherungen zu
beantragen. Dieses Recht besteht jedoch nur, wenn dem Versicherer der entsprechende Antrag zumindest sieben Tage
vor Falligkeit der Kapitalleistung vorliegt (Klausel 1).”

[5] Der Klager begehrt die Unterlassung der Verwendung der Klauseln 1und 2 sowie die Unterlassung der Berufung
auf diese oder sinngleiche Klauseln, weiters stellt er ein Veréffentlichungsbegehren. Nach den Bedingungen fur die
klassische Lebensversicherung konne sich der Versicherungsnehmer im Erlebensfall die Versicherungsleistung
wahlweise entweder als einmalige Kapitalleistung oder als laufende Pension auszahlen lassen. Es handle sich um eine
Wahlschuld im Sinn des 8 906 ABGB, bei der der Versicherungsnehmer als Glaubiger das Wahlrecht habe. Entscheide
er sich fur die Pensionszahlungen, bestimme sich deren Héhe nach - erst zuklnftigen - Tarifgrundlagen im
Falligkeitszeitpunkt. Es fehle jede Offenlegung, woraus sich die Tarifgrundlagen in der Hauptsache zusammensetzten
(Sterbetafel und  Rechnungszinssatz), sodass der Beklagten ein  uneingeschranktes einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht eingerdumt werde. Dies widerspreche § 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG. Uberdies
musse der Versicherungsnehmer sein Pensionswahlrecht zumindest sieben Tage vor Falligkeit der Kapitalleistung
geltend machen. Die Klausel enthalte keine Verpflichtung der Beklagten zur zeitgerechten Bekanntgabe der
Rentenhdhe, sodass der Verbraucher seine Wahl ohne deren Kenntnis treffen musse. Dies widerspreche § 906 Abs 2
ABGB und damit auch8 879 Abs 3 ABGB. Die Klausel verstol3e ebenfalls gegen die gemalR8 6 Abs 3 KSchG gebotene

Abwicklungstransparenz.

[6] Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Grund fir die beiden untrennbar miteinander
verbundenen Regelungen sei nur steuerrechtlicher Natur; sie wirden allein dem Versicherungsnehmer zum Vorteil
gereichen. Der Verbraucher musse die Wahl keineswegs in Unkenntnis der Pensionshohe treffen, sondern nur einen
diesbeziglichen Antrag stellen, worauf ein konkretes Angebot der Beklagten folge. Die Entscheidung Uber dessen
Annahme obliege ausschlieBlich dem Versicherungsnehmer. Die Frist diene nur dazu, dass der Verbraucher die
Rentenoption noch vor Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer ausubt, weil sonst Versicherungssteuer anfalle.
Rentenhdhe und Rentenzahlungsdauer oder deren genaue Berechnungsparameter sollten ganz bewusst nicht schon
bei Vertragsabschluss vorbestimmt werden. Ob eine sofortige Festlegung der Parameter wie Sterbetafel und
Rechnungszinssatz zum Vor- oder Nachteil des Verbrauchers ware, hange von der Entwicklung der Lebenserwartung
ab und sei ungewiss. Die Klauseln seien weder gréblich benachteiligend noch intransparent.

[7] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und rdumte der Beklagten eine Leistungsfrist von zwei Monaten
ein. Es verneinte die Anwendbarkeit des§ 879 Abs 3 ABGB, weil das den Versicherungsnehmer eingerdaumte
Gestaltungsrecht die Hauptleistung der Beklagten betreffe. Auch halte die Klausel einer Inhaltskontrolle stand, weil
(nur) ein Gestaltungsrecht eingeraumt sei, Uber das der Versicherungsnehmer auch keine Entscheidung treffen musse,
die von seiner urspringlichen (Rickerstattung des Kapitals zuzlglich Gewinnanteils) abweiche. Allerdingsliege
Intransparenz nach 8 6 Abs 3 KSchG vor. Der Verbraucher werde durch die Klausel darGber im Dunkeln gelassen, wie
er zu Informationen gelange, auf deren Basis er sein Gestaltungsrecht ausiben kénne. Fiir die bloRe Erganzung zweier
Klauseln genlige eine Leistungsfrist von zwei Monaten.

[8] Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren Gber Berufung der Beklagten ab. Nach den Klauseln habe der
Versicherungsnehmer zusatzlich zu seinem Anspruch auf Einmalzahlung in einer bestimmten Hohe auch die Option
auf Rentenzahlung in noch unbestimmter Hohe, die auch - folgenlos - ungenutzt bleiben kénne. Diessei fir den
Verbraucher naturgemaR vorteilhafter, als wenn ihm von vornherein nur die Einmalzahlung zustiinde. Schon deshalb
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sei eine Benachteiligung des Verbrauchers im Sinn des 8 879 Abs 3 ABGB nicht zu erkennen. Die Klauseln und die dort
enthaltenen (vier) Regelungen seien auch klar. Der Kldger wolle die Intransparenz der Klausel 1 aus dem Fehlen einer
weiteren (fUnften) Regelung ableiten. Damit wirde aber die Rentenoption des Versicherungsnehmers wegfallen, ihm
also einzig die Einmalzahlung ohne jegliche Wahimdglichkeit zustehen. Den Parteien einer solchen Kapitalversicherung
mit Option des Versicherungsnehmers auf eine bei Vertragsabschluss noch unbestimmte Pension sei es aber
Uberlassen, nach MaRRgabe des dispositiven Rechts zu einer entsprechenden fristgerechten Entscheidungsfindung Gber
eine konkrete Rentenvereinbarung zu gelangen. Wie genau sie dies bei einer spater moglichen Antragstellung
bewerkstelligen, bedurfe keiner naheren Betrachtung. Dass die Beklagte von weiteren komplexen Regelungen Uber die
naheren Modalitaten der Antragstellung, Abstand genommen habe, fihre daher zur Lickenfillung nach dispositivem
Recht, nicht aber zur Intransparenz der beanstandeten Klauseln.

[9] Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil es sich um vom Obersten
Gerichtshof bisher noch nicht beurteilte Klauseln einer Branche handle, welche regelmaRig flr eine groBere Anzahl von
Kunden und damit Verbrauchern bestimmt und von Bedeutung seien.

[10] Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des Klagers mit einem Abanderungsantrag.
[11] Die Beklagte begehrt, die Revision zurtickzuweisen; hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[12] Die Revision ist zulassig, sie ist auch berechtigt.

[13] 1.1 Bei der Todfall- oder Ablebensversicherung tritt die Leistungspflicht des Versicherers ein, wenn der
Versicherte verstirbt. Bei der Erlebensfallversicherung besteht die Leistungspflicht des Versicherers, sofern der
Versicherungsnehmer einen bestimmten Zeitpunkt erlebt. Meist sind die Lebensversicherungen auf den Todes- und
Erlebensfall kombiniert. Die Parteien vereinbaren bei der klassischen Lebensversicherung, dass die Zahlung des
Versicherers fallig wird, wenn die versicherte Person den vereinbarten Ablauftermin erlebt oder vor diesem Termin
stirbt. Die wirtschaftliche Bedeutung liegt einerseits in der Risikovorsorge und andererseits in der Kapitalbildung. Die
fondsgebundene Lebensversicherung ist dadurch gekennzeichnet, dass sich die Leistung des Versicherers
Uberwiegend nach den Entwicklungen eines Investmentfonds oder eines aus Wertpapieren bestehenden Anlagestocks
richtet (7 Ob 251/10b mwN).

[14] 1.2 Die angebotenen Versicherungsvertragsformen werden in zwei Grundtypen erfasst, die
Kapitalversicherungen und die Rentenversicherungen. Bei Kapitalversicherungen wird in der Regel fiir eine bestimmte
Anzahl von Jahren oder auf Lebensdauer eine bestimmte Pramienzahlung an das Versicherungsunternehmen vom
Versicherungsnehmer geleistet. Nach Ablauf der vereinbarten Pramienzahlungsdauer oder nach Eintritt eines
bestimmten Ereignisses (versichertes Risiko) leistet das Versicherungsunternehmen die vereinbarte
Versicherungssumme in Form einer Kapitalleistung, die entweder bei Tod der versicherten Person oder bei
Vertragsablauf erbracht wird oder als Kombination bei einer gemischten Er- und Ablebensversicherung. Bei einer
Rentenversicherung wird vom Versicherungsnehmer entweder die Leistung einer Einmalpramie oder einer laufenden
Pramienzahlung geschuldet. Das Versicherungsunternehmen leistet an den Versicherten oder von ihm Beglnstigten
entweder sofort oder ab einem bestimmten Zeitpunkt, eine bestimmte Anzahl von Jahren oder lebenslang eine
laufende Rente (Braumduller/Preiss, Steuerliche Aspekte von Rentenzahlungen und anderen wiederkehrenden
Versicherungsleistungen, 88).

[15] 1.3 Meistens beinhalten Versicherungsvertrage ein Wahlrecht des Versicherungsnehmers hinsichtlich der
vereinbarten Versicherungsleistung dahin, ob zum Zeitpunkt des vertraglichen Endes der Ansparphase eine einmalige
Kapitalleistung oder aber eine laufende in der Regel lebenslange Rentenleistung ausbezahlt werden soll. Es gibt die
Moglichkeit einer Rentenversicherung mit Kapitalwahlrecht oder aber einer Kapitalversicherung mit Rentenwahlrecht
(Braumtller/Preiss aa0, 94).

[16] 1.4 Die gegenstandlichen Klauseln betreffen einen klassischen Lebensversicherungsvertrag in Form einer
Kapitalversicherung mit Rentenwahlrecht.

[17]1 2. Der Klager wiederholt in seiner Revision sein Vorbringen zur Intransparenz und groblichen Benachteiligung
der Klauseln. Er beanstandet nicht die Vereinbarung eines Pensionswahlrechts dem Grunde nach, halt aber mit dem
Hinweis, dass die Klarung der Rechtsfolgen der Unwirksamkeit von Klauseln nicht Gegenstand des Verbandsprozesses
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sei, an seinem Unterlassungs- und Verdffentlichungsbegehren in Bezug auf beide Klauseln in ihrer Gesamtheit fest.

[18] 2.1 Beide Klauseln verweisen zur Hohe der auszuzahlenden Rente auf die nach den ,im Zeitpunkt der Falligkeit
geltenden Tarife/Tarifgrundlagen”.

[19] 2.1.1 Nach 8 6 Abs 3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern
enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Das Transparenzgebot
soll es dem Verbraucher erméglichen, sich aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsbestandteilen
zuverldssig Uber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217 [T41]). Das setzt die
Verwendung von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem typischen Verbraucher geldufig sind oder von ihm jedenfalls
festgestellt werden kdnnen. Das kénnen naturgemald auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt
sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite
Beurteilungsspielraum schliet es aus, dass der Verbraucher Klarheit Gber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann
(RS0115217 [T3]).

[20] 2.1.2 Im Verbandsprozess nach & 28 KSchG hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu
erfolgen. Auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit der beanstandenden Klausel kann nicht Ricksicht genommen werden,
weil eine geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess - wie auch im Individualprozess (RS0128735) - nicht
moglich ist (RS0038205).

[21] 2.1.3 § 135c Abs 1 Z 1 VAG 2016 idF BGBI | Nr 16/2018 (vormals§ 253 Abs 1 Z 1 VAG 2016 idF
BGBI | Nr34/2015)sieht vor, dass in der Lebensversicherung dem Versicherungsnehmer vor Abgabe seiner
Vertragserklarung weitere Informationen und zwar Gber die Versicherungsleistung samt dem AusmaR einer Garantie
derselben und der zur Anwendung kommenden Rechnungsgrundlagen sowie Uber das allfallige Wahlrecht des
Versicherten (zB Rentenoption bei Kapitalversicherung) zu geben sind.

[22] 2.1.48135c Abs 4 VAG 2016 idF BGBI | Nr 16/2018 (§ 253 Abs 5 VAG 2016 idF BGBI | Nr 34/2015) ermachtigt
die Finanzmarktaufsicht (FMA) die verlangten Informationen durch Verordnung zu konkretisieren. Nach § 2 Abs 2 Z 2
und 4 der 247. Verordnung: Lebensversicherung Informationspflichtenverordnung 2018, BGBI Il Nr 247/2018 (vormals
§ 2 Abs 1 Z 2 und 4 der 294. Verordnung: Lebensversicherung Informationspflichtenverordnung - LV-InfoV,
BGBI Il Nr 294/2015) ist der Versicherungsnehmer im Rahmen der Darstellung der Leistung des
Versicherungsunternehmens  zu  informieren, Uber die H6he einer garantierten Leistung des
Versicherungsunternehmens durch Bezifferung der garantierten Leistung; ist eine Bezifferung der garantierten
Leistung nicht moglich, ist dem Versicherungsnehmer darzulegen, worauf sich die Garantie bezieht (Z 2); Uber die
Rechnungsgrundlagen zur Berechnung einer allfalligen Rente und die damit verbundenen Chancen und Risiken,
insbesondere ob die Hohe der Rente garantiert ist; der Versicherungsnehmer ist deutlich darauf hinzuweisen, dass,
wenn sich die Hohe der Rente nach den im Anfallszeitpunkt geltenden Rechnungsgrundlagen (Sterbetafel und
Rechnungszins) errechnet, diese im Anfallszeitpunkt héher oder, wenn die durchschnittliche Lebenserwartung starker
steigt als angenommen, niedriger als die prognostizierte Rentenleistung sein kann (Z 4).

[23] 2.1.5 Der erkennende Senat hat bereits in ebenfalls Lebensversicherungsvertrage (klassische und
fondsgebundene) betreffende Verbandsrechtssachen (7 Ob 131/06z, 7 Ob 140/06y, 7 Ob 173/06a) im Zusammenhang
mit dem Rickkaufsrecht ausgefihrt, dass der Verweis auf einen Tarif in einer Klausel, die den Versicherungsnehmer
Uber den jeweiligen Rickkaufswert einer Lebensversicherung informieren soll, nur dann im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG
als klar und verstandlich angesehen werden kann, wenn der betreffende Tarif dem Versicherungsnehmer offengelegt
wird; eine dem Versicherungsnehmer unbekannte und nicht naher erlduterte Faktoren enthaltende
~Rahmenbedingung” muss unverstandlich bleiben.

[24] 2.1.6 Diese Grundsatze sind auf die vorliegenden Klauseln zu Ubertragen. Davon ausgehend kann der
Verweis auf einen Tarif in einer Klausel, die den Versicherungsnehmer tber die Rechnungsgrundlagen zur Berechnung
einer auszuzahlenden Rente informieren soll, nur dann im Sinn des 8 6 Abs 3 KSchG als klar und verstandlich
angesehen werden, wenn die Zusammensetzung der Rechnungsgrundlagen dem Versicherungsnehmer offengelegt
wird. Dies trifft hinsichtlich beider Klauseln insoweit nicht zu, als die ,zum Zeitpunkt der Falligkeit geltenden Tarife”
Uberhaupt keine Erlauterung erfahren. Damit fehlt aber der Hinweis auf die nach der LV-InfoV heranzuziehenden
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Rechnungsgrundlagen, namlich Sterbetafel und Rechnungszins,was dazu fihrt, dass die Klauseln -bei
kundenfeindlichster Auslegung - die Wahl einer Tarifgrundlage dem Versicherer Uberldsst und somit in sein beliebiges
Ermessen stellt.

[25] 2.1.7 Die Klauseln sind insoweit intransparent und damit unwirksam;wird doch dem Versicherungsnehmer
durch das Fehlen der Angaben Uber die der Berechnung der auszuzahlenden Rente zugrundeliegenden
Rechnungsgrundlagen und aufgrund der damit unvollstandigen Information zweifelloskeinklares Bild seiner
vertraglichen Position vermittelt.

[26] 2.1.8 Soweit die Beklagte ausfuhrt, dass die Tarife und Tarifgrundlagen, nach denen die Beklagte die Renten
errechnet, ohnedies der Aufsicht der FMA unterliegen, weshalb eine vertragliche Bindung an unbestimmte und allein
in ihrem Ermessen stehende Parameter nicht erfolge, zielt sie wohl auf eine ergdnzende Vertragsauslegung ab, die
aber kein allgemeines Auslegungsmittel im Verbandsprozess bildet (8 Ob 49/12g).

[27] 2.2 Die Klausel 1 enthalt Uberdies die Regelung, dass ,dieses Recht nur besteht, wenn dem Versicherer der
entsprechende Antrag mindestens sieben Tage vor Falligkeit der Kapitalleistung vorliegt”.

[28] 2.2.1 Das Transparenzgebot begnugt sich nicht mit formeller Textverstandlichkeit, sondern verlangt, dass Inhalt
und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fur den Verbraucher ,durchschaubar” sind (RS0122169 [T2]). Mit dem
Verbandsprozess soll nicht nur das Verbot von gesetzwidrigen Klauseln erreicht, sondern es sollen auch jene Klauseln
beseitigt werden, die den Verbraucher - durch ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen
Position - von der Durchsetzung seiner Rechte abhalten oder ihm unberechtigte Pflichten auferlegen. Daraus kann
eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Verbraucher andernfalls unklar
bleiben (vgl RS0115219 [T1, T14, T21, T22];RS0115217 [T8]; RS0121951 [T4]).

[29] 2.2.2 Nach dem Wortlaut der Klausel 1 hat der Versicherungsnehmer - bei kundenfeindlichster Auslegung -
zu dem dort genannten Zeitpunkt die Wahl zu treffen, ob er die Versicherungsleistung in Form einer Pensionszahlung
wulnscht. Er hat somitzu diesem Zeitpunkt - bei sonstigem Entfall des Wahlrechts - eine verbindliche Willenserklarung
abzugeben, ohne Kenntnis tUber die Hohe der ihm nach den Vertragsgrundlagen zustehenden Rente zu haben, sodass
er die Tragweite und die evidentermalBen gravierenden Auswirkungen der (Nicht-)Austbung des Wahlrechts nicht
erkennen kann.DieKlausel ist als unvollstdndig und somit als intransparent im Sinn des & 6 Abs 3 KSchG zu
qualifizieren.

[30] 2.2.3 Wenn die Beklagte dem entgegen halt, dass im Fall der Inanspruchnahme der Rentenoption der
Versicherungsnehmer nach Stellung eines entsprechenden Antrags ein Anbot der Beklagten auf Basis der zu dem
Zeitpunkt relevanten Berechnungsgrundlagen erhalte und er erst daraufhin endgultig entscheiden musse, ob er dieses
Angebot annehme, Ubersieht sie, dass sich ein derartiges Verfahren der Klausel gerade nicht entnehmen lasst. Weder
auf die praktische Handhabung noch auf die individuellen Erkldarungen oder Vereinbarungen kann aber in
Verbandsprozessen Ruicksicht genommen werden (RS0121726 [T3, T4]).

[311 2.2.4 Ob nach Nichtigerklarung einer Vertragsklausel eine erganzende Vertragsauslegungmaéglich ist, kann nicht
im Verbandsprozess geklart werden. Die Zulassigkeit und gegebenenfalls der Inhalt einer zur Lickenfillung
vorzunehmenden erganzenden Vertragsauslegung mussten mangels Einigung der Parteien dem Gericht vorbehalten
bleiben und erforderlichenfalls im Individualprozess geklart werden (7 Ob 168/17g mwN). Ein Eingehen auf die Frage,
ob und inwieweit eine ergdnzende Vertragsauslegung moglich ist und welches Ergebnis sie brachte, eribrigt sich
daher auch im vorliegenden Verfahren.

[32] 2.3 Zusammengefasst sind beide Klauseln nach &8 6 Abs 3 KSchG intransparent. Aufeine Prifung im Sinn des
8 879 Abs 3 ABGB kommt es daher nicht mehr an.

[33] 3. Auf eine allfdllige Unangemessenheit der vom Erstgericht festgesetzten Leistungsfrist kommt die Beklagte
im Revisionsverfahren nicht mehr zuruck.

[34] 4. Dem Klagebegehren war daher zur Ganze stattzugeben. Die Kostenentscheidung hinsichtlich des
erstgerichtlichen Verfahrens griindet sich auf 8 41 ZPO, jene hinsichtlich des Rechtsmittelverfahrens auf 8§ 41, 50 ZPO.
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