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32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §4
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Kantner Uber die Beschwerden der AA,
Adresse 1, **** 7, des BB., Adresse 2, **** 7 und des CC, M.Sc., Adresse 2, **** 7, 3lle vertreten durch Rechtsanwalte
DD, Adresse 3, **** Y, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Z vom 29.06.2020, ***, betreffend
Vorschreibung der Wasseranschlussgebuhr, nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben,
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Z vom 29.06.2020, ***, wurde den Beschwerdefihrern als
Eigentimer des GStNr **1, KG ***** 7 die Wasseranschlussgebihr in Hohe von Euro 11.116,42 (inklusive USt) fur den
Anschluss des mit Baubescheid vom 10.10.2016 und vom 26.03.2020, ***, genehmigten Bauvorhaben Neubau eines
Mehrfamilienwohnhauses mit 3 Wohneinheiten und einer Tiefgarage auf GStNr **1, KG #***** 7 an die
gemeindeeigene  Wasserversorgungsanlage zur Zahlung binnen eines Monats vorgeschrieben. Der
Wasseranschlussgebihr wurde eine Baumasse von 4.833,23 m® sowie der Wassergebihrensatz pro m* in Héhe von
Euro 2,30 zugrunde gelegt.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdeflhrer durch ihre ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht
Beschwerde erhoben und Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Ungiiltigkeit der
Wassergebuhrenordnung der Marktgemeinde Z geltend gemacht. Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflhrt,
dass dem Bauvorhaben zwei Baubescheide, einer aus dem Jahr 2016, einer aus dem Jahr 2020, zu Grunde lagen, mit
dem Bau sei begonnen worden und sei dieser nunmehr fertigstellt. Der angefochtene Bescheid sei nicht ausreichend
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begriindet, weshalb Unzustandigkeit der belangten Behérde eingewandt werde.

Der erste Baubescheid habe den Neubau und der zweite Baubescheid einen Um- und Zubau betroffen. Diesbeziglich
seien die Grundlagen der Besteuerung nach den jeweiligen Baubescheiden zu splitten und auch herabgesetzte
GebuUhrensatze fur den bereits 2016 bewilligten Teil heranzuziehen. Es gelte der Grundsatz der Zeitbezogenheit der
Abgaben.

Am GStNr **1, KG ***** 7 pestehe Wohnungseigentum. Die jeweiligen Bescheidadressaten wirden daher nur im

Umfang ihres Miteigentumsanteiles haften, nicht aber solidarisch fur den Gesamtbetrag.

Zur Berechnung der Baumasse wurde bemangelt, dass entgegen den Bestimmungen in der Verordnung der
Marktgemeinde Z eine Begrindung der in Anrechnung gebrachten Baumasse nach dem Wortlaut des Gesetzes der
Entscheidung nicht im Ansatz entnommen werden konne, in der mundlichen Verhandlung wurde erganzend
vorgebracht, dass die Berechnung der Baumasse nicht entsprechend der VO und dem TVAG erfolgt sei. Der Bescheid
sei daher voéllig zu Unrecht und rechtsgrundlos erlassen worden. Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Aussetzung der
Einhebung gemall 8 212a BAO, in eventu Stundung der Abgabenbetrage, in eventu Gewahrung einer Ratenzahlung
sowie die Durchfiuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung der Marktgemeinde Z vom 14.08.2020, ***, wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen sowie dem Antrag auf Aussetzung der Einhebung stattgegeben, die beiden Eventualantrage auf Stundung
und Ratenzahlung wurden abgewiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass laut Bauvollendungsmeldung am 06.07.2020 der tatsachliche
Anschluss an die Gemeindewasserleitung erfolgt sei. Als Bemessungsgrundlage sei fur beide GebUhren eine Baumasse
von 4.833,23 m® herangezogen worden sowie der Gebihrensatz von Euro 2,30. Der Einwand der Unzustandigkeit
gehen ins Leere, zumal sich die Zustandigkeit aus dem Art 118 B-VG und dem Finanzausgleichsgesetz ergebe. Die
Begrindung sei ausreichend und sei diesbezuglich die Baumasse gemal Baubescheid vom 26.03.2020 herangezogen
worden. Beim Bauvorhaben handle es sich um ein einheitliches Bauobjekt, das eine Baumasse besitze und habe
deshalb die Vorschreibung der Wasseranschlussgebuhr erst nach Bauvollendung an alle Bauwerber und Eigentimer
zu erfolgen.

In der Folge stellten die Beschwerdeflhrer fristgerecht den Vorlageantrag, worin noch erganzend vorgebracht wurde,
dass in der Beschwerdevorentscheidung entgegen ihrer ausdricklichen Bezeichnung nicht nur im Sinne des § 262 BAO
entschieden worden sei, sondern darUber hinaus auch die Antrage Uber die Aussetzung und die weiteren
Zahlungserleichterungen. Diese seien jedoch nicht Teil der Beschwerdevorentscheidung, weshalb diese Anspriiche
innerhalb der Rechtsmittelfrist gesondert angefochten wiirden.

Der Beschwerde kommt Berechtigung zu.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akten der Behdrde sowie des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol.

Am 20.01.2021 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, anlasslich welcher
auch der Akt LVwWG-*** (Vorschreibung der Kanalanschlussgebihr) verhandelt und die Sach- und Rechtslage mit den
Parteien erdrtert wurde.

II.  Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer des GStNr **1, EZ *** KG ***** Z wobei an der Liegenschaft

Wohnungseigentum begriindet ist (Auszug GB-Auszug in der Beschwerde).

Ursprunglich mit Baubescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Z vom 10.10.2016 *** wurde den
Beschwerdefiihrern die beantrage Baubewilligung nach MaRgabe der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden
Plane und Projektunterlagen unter den angeftihrten Auflagen und Bedingungen erteilt (Baubescheid Blrgermeister
der Marktgemeinde Z vom 10.10.2016, ***). Nachdem die Beschwerde eines Nachbarn mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 27.01.2017, LVwWG-***, als unbegriindet abgewiesen wurde, wurde mit den
Bauausfihrungen begonnen (Ausfiihrungen im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 09.12.2020,
LVWG-**%),

Mit Baubescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Z vom 26.03.2020, ***, wurde den Beschwerdeflhrern die
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Bewilligung fiir die Anderung des mit Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Z vom 10.10.2016, ***
bewilligten und in Ausfihrung befindlichen 3-Familienhauses nach Maligabe der eingereichten Plane unter
Aufrechterhaltung der Auflagen und Bedingungen im urspringlichen Bewilligungsbescheid erteilt (Baubescheid
BuUrgermeister der Marktgemeinde Z vom 26.03.2020, **%*).

Die Bauarbeiten wurden am 06.07.2020 beendet (Bauvollendungsmeldung der Beschwerdefthrer vom 06.07.2020).
Der tatsachliche Anschluss des GStNr **1, EZ *** KG ***** Z an die Gemeindewasserleitung erfolgte am 06.07.2020

(Bauvollendungsmeldung).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Z vom 29.06.2020, ***, den
Beschwerdefiihrern zugestellt am 02.07.2020 (Zustellnachweise vom 02.07.2020), wurde den Beschwerdefuhrern die
Wasseranschlussgebuhr fur das GStNr **1, KG ***** Z vorgeschrieben.

Ill.  Beweiswurdigung:

Vorangefuhrter Sachverhalt ergibt sich aus den in Klammer angeflhrten unbedenklichen Urkunden und ist zudem
unstrittig; betreffend des tatsachlichen Anschlusses des Grundstickes an die Wasserversorgungsleitung der
Marktgemeinde Z wurde von den Verfahrensparteien im Einvernehmen bestatigt, dass dieser mit 06.07.2020 erfolgt ist.

IV.  Rechtsgrundlagen:

88 1 und 2 der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Z vom 28.05.2020 Uber die Erhebung von
Wasserbenutzungsgebuhren lauten auszugsweise wie folgt:

81
Wasserbenutzungsgebuhren

(1) Die Marktgemeinde Z erhebt Wasserbenttzungsgebihren als Anschlussgebuhr, als Bauwassergebuhr, als laufende
Gebuhr und als Zahlergebuhr.

[...]
§2
Anschlussgebuhr

(1) Die Anschlussgebihr bemisst sich im Fall eines Neubaus nach der Baumasse der auf dem Grundstick stehenden
Gebaude, im Fall einer Anderung eines bestehenden Gebdudes, durch die dessen Baumasse vergrof3ert wird, nach der
zusatzlich geschaffenen Baumasse; die Baumasse ist jeweils nach § 2 Abs. 5 des Tiroler VerkehrsaufschlieBungs- und
Ausgleichsabgabengesetzes 2011 (TVAG 2011), LGBI. Nr. 58, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 134/2017, zu ermitteln.
War die Baumasse eines abgebrochenen oder zerstérten Gebdudes bereits Grundlage fur die Vorschreibung einer
Anschlussgebuhr, so ist diese in Abzug zu bringen.

[]

(4) Der Gebuhrenanspruch entsteht mit dem tatsachlichen Anschluss des Grundstliickes an die gemeindeeigene
Wasserversorgungsanlage, im Fall von baulichen Erweiterungen auf einem bereits angeschlossenen Grundstick mit
Bauvollendungsmeldung. Als tatsachlich angeschlossen gilt ein Grundstick ab erstmaliger BenUtzbarkeit der
Wasserversorgungsanlage.

V.  Erwagungen:

Gemal? 8 4 Abs 1 Bundesabgabenordnung (BAO) entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das Gesetz die Abgabenpflicht knlpft. Gemal3 Abs 3 leg cit bleiben in Abgabenvorschriften enthaltene
Bestimmungen Uber den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches (der Steuerschuld) unberthrt. GemaR3 Abs
4 leg cit ist der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe ohne Einfluss auf die Entstehung des
Abgabenanspruches.

Entsprechend diesem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften hat das Landesverwaltungsgericht die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes seiner Entscheidung zu Grunde zu
legen (VwWGH 31.08.2016, Ro 2014/17/0103).

Der Abgabenanspruch entsteht gemaR§ 4 BAO grundsatzlich durch die Tatbestandsverwirklichung ohne weiteres
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Zutun der Behdrde oder der Partei. Zum Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches ist auszufuhren, dass
diesem in mehrfacher Hinsicht abgabenrechtlich Bedeutung zukommt, so um den Beginn des Laufes der Bemessungs-
oder Festsetzungsverjahrung zu bestimmen. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass vor Entstehung eines
Abgabenanspruches die Abgabe nicht fallig wird. Zudem ist eine Abgabenfestsetzung vor Entstehung des
Abgabenanspruches grundsatzlich nicht zulassig.

Bezogen auf den gegenstandlichen Sachverhalt ist festzuhalten, dass der Abgabenanspruch mit dem tatsachlichen
Anschluss des Grundstickes an die gemeindeeigene Wasserversorgungsanlage entsteht, sohin gemaf3 den
getroffenen Feststellungen am 06.07.2020.

Die Vorschreibung bzw Festsetzung der Wasseranschlussgebuhr erfolgte daher zu einem Zeitpunkt (Bescheiddatum
29.06.2020, Zustellung an die Bescheidadressaten jeweils am 02.07.2020), zu welchem der Abgabenanspruch noch
nicht entstanden ist, weshalb eine Vorschreibung rechtswidrig war (VwGH 27.10.1983, 91/16/0165).

Der angefochtene Bescheid war daher zu beheben, zumal eine Vorschreibung der Wasseranschlussgebuhr erst nach
Entstehen des Abgabenanspruches zulassig ist und war spruchgemaR zu entscheiden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende EingabegebUhr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.



Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Kantner

(Richterin)
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