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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Stébich auf Grund des Vorlageantrages gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 06.10.2020 Uber die Beschwerde des Herrn AA, **** Z, gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Y vom 30.06.2020, ZI ***, mit dem eine Freizeitwohnsitzabgabe nach dem Tiroler
Freizeitwohnsitzabgabegesetz (TFWAG) vorgeschrieben wurde,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der bekampfte Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde der
Gemeinde Y vom 30.06.2020, Z| ***, behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 30.06.2020, ZI ***, wurde gegenlUber Herrn AA fir das Objekt
auf GP **1, KG Y, welches sich im ,Eigentum/Miete von AA und BB befindet” und eine Wohnflache von 60,4 m?
aufweist, die Freizeitwohnsitzabgabe (fir den nicht ausdrticklich angefihrten Abgabenzeitraum Kalenderjahr 2020) mit
einem Betrag von Euro 500,00 festgesetzt. Eine Bescheiderlassung gegentber Frau BB erfolgte nicht.

In der Begrindung des Abgabenfestsetzungsbescheides wurde ausgefiuihrt, dass das angefihrte Objekt im
Freizeitwohnsitzverzeichnis der Gemeinde Y aufscheine und auch tatsachlich als Freizeitwohnsitz verwendet wirde.
Der Freizeitwohnsitz sei mit Bescheid vom 25.07.1996 genehmigt worden. Der Abgabenpflichtige sei bereits zweimal
darauf hingewiesen worden, dass es sich bei der Freizeitwohnsitzabgabe um eine sogenannte
Selbstberechnungsabgabe handle. Die Abgabe sei jedoch nicht entrichtet worden und hatte daher ein
Festsetzungsbescheid erlassen werden mussen.
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Mit  Schriftsatz  vom 03.08.2020 erhoben Herr AA und Frau BB Beschwerde gegen diesen
Abgabenfestsetzungsbescheid. Seitens der Beschwerdeflihrer wurde der Ausnahmetatbestand des § 2 Abs 1 lit ¢
Tiroler Freizeitwohnsitzabgabegesetz geltend gemacht. Beim gegenstandlichen Objekt handle es sich um eine
Wohnung mit acht Betten. Das Objekt sei in den 1950er Jahren errichtet worden und werde von den
Beschwerdefihrern wahrend des Jahres jeweils kurzzeitig an wechselnde Personen vermietet. Dies sei der belangten
Behoérde bekannt. Die Beschwerdeflihrer seien auch Mitglied beim TVB X und wirden samtliche Ortstaxen beim

Tourismusverband ordnungsgemaf’ abgefuhrt.

Aus einem im Abgabenakt befindlichen Schreiben des Tourismusverbandes X vom 01.04.2020 an den Blrgermeister
der Gemeinde Y ergibt sich, dass das Objekt von Frau BB und Herrn AA Uber das ganze Jahr regelmaRig touristisch

vermieten wirden und auch die Ortstaxe an den TVB X abgeflhrt werde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.10.2020, welche an Herrn AA und an Frau BB adressiert war, wies der
Burgermeister der Gemeinde Y die Beschwerde als unbegriindet ab. In der Begriindung wurde im Wesentlichen darauf
verwiesen, dass das angefuhrte Objekt mit Bescheid vom 25.07.1996 als Freizeitwohnsitz genehmigt worden sei. Aus
den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer gehe auch hervor, dass das Gebaude als Freizeitwohnsitz genutzt werde. Das
Objekt scheine auch im Freizeitwohnsitzverzeichnis der Gemeinde auf. Das Gebdude in Adresse 1 werde auch von den
Eigentimern als Freizeitwohnsitz genutzt und nicht ausschlieBlich zur Vermietung verwendet. Es sei als Widerspruch
anzusehen, wenn einerseits mit der beantragten Aufnahme in das Freizeitwohnsitzverzeichnis Vorteile genutzt wirden
und andererseits eine Ausnahme verlangt wirde, sobald Kosten anfielen. Es sei auch als Umgehungshandlung
anzusehen, wenn jemand eine gewisse Anzahl an Gastebetten melde, diese kurzzeitig vermiete und damit von der
Freizeitwohnsitzabgabe befreit sei. Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes kénnten Zweitwohnsitz- und
Fremdverkehrsabgaben grundsatzlich auch nebeneinander erhoben werden und stelle daher die Entrichtung der
Fremdverkehrsabgabe an den Tourismusverband X keinen Befreiungstatbestand dar. Eine Ausnahme im
Zusammenhang mit der Vermietung kénne lediglich dann vorliegen, wenn ausschlieBlich eine Vermietung stattfande
und keine eigene Benutzung durch die Eigentimer erfolge.

Mit Schreiben vom 27.10.2020 wurde von Herrn AA sowie von Frau BB innerhalb offener Frist ein Vorlageantrag
gestellt. In diesem wurde darauf hingewiesen, dass die Aufnahme in das Freizeitwohnsitzverzeichnis von den
Vorbesitzern und nicht von den Beschwerdefiihrern begehrt worden sei. Aufgrund der vorhandenen Bausubstanz und
der vorhandenen Infrastruktur sei eine ganzjahrige Bewohnung des Gebdudes nicht mdoglich, sodass nur eine
Widmung als Freizeitwohnsitz méglich sei. Diese Rechtsmeinung der Beschwerdefiihrer sei der belangten Behérde
bereits mit E-Mail vom 21.04.2020 mitgeteilt worden. Die belangte Behdérde habe entsprechend dem Legalitatsprinzip
das Gesetz umzusetzen und betreffe dies auch die in § 2 normierten Ausnahmen. Der Gesetzgeber hatte in § 2 Abs 1 lit
c Tiroler Freizeitwohnsitzabgabegesetz auch das Wort ,ausschlieBlich” einfligen kdnnen, womit die Rechtslage klar zu
Gunsten der belangten Behoérde ware. Es lage jedenfalls eine Ausnahme im Sinn des § 2 Abs 1 lit c leg cit. vor. Im
Gesetzestext finde sich weder das Wort ,ausschlielich” noch das Wort ,Uberwiegend” oder sonst eine Formulierung,
wonach der Eigentimer sein Objekt nicht auch einmal selbst benutzen dirfe bzw eine gewisse Mindestanzahl an
Vermietungen stattfinden musse.

Mit Schreiben vom 18.11.2020 wurde der Abgabenakt mit dem Ersuchen um Bearbeitung der Beschwerde dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt. Dieses richtete nachfolgendes Schreiben vom 10.12.2020 an den
Burgermeister der Gemeinde Y:

»Mit Schreiben vom 18.11.2020 wurde von lhnen unter Bezugnahme auf eine Beschwerde von Herrn AA und Frau BB
im Zusammenhang mit der Vorschreibung einer Freizeitwohnsitzabgabe (Bescheid vom 30.06.2020, ZI ***) der
Abgabenakt mit dem Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde vorgelegt.

Dem Abgabenakt ist zu entnehmen, dass der Festsetzungsbescheid vom 30.06.2020 (lediglich) an Herrn AA gerichtet

war.

Mit Schriftsatz vom 03.08.2020 wurde von Herrn AA und von Frau BB Beschwerde erhoben. In dieser wird der
Befreiungstatbestand des
§ 2 Abs 1 lit c Tiroler Freizeitwohnsitzabgabegesetz (Befreiungsbestimmung fur Ferien-wohnungen) geltend gemacht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.10.2020, welche an beide Beschwerdeflhrer gerichtet ist, wurde die
Beschwerde somit als unbegriindet abgewiesen.



Mit Schriftsatz vom 27.10.2020 wurde von den Beschwerdeflhrern ein Vorlageantrag gestellt. Darin wurde im
Wesentlichen nochmals vorgebracht, dass die Befreiungsbestimmung auch dann anzuwenden sei, wenn der
Eigentimer das Objekt, welches an Dritte vermiete, auch einmal selbst benutze.

Der gegenstandliche Sachverhalt erweist sich dennoch klarungsbedurftig. Es wird daher ersucht, innerhalb einer Frist
von 10 Tagen zu nachfolgenden Fragen schriftlich Stellung zu nehmen:

1. Aus dem Akt bw einem vom Landesverwaltungsgericht eingeholten Grundbuchsauzug geht hervor, dass Herr AA
und Frau BB Eigentiimer des verfahrensgegenstandlichen Objektes Gst Nr **1, auf dem sich der Freizeitwohnsitz
befindet, sind. Gemal § 3 Abs 1 zweiter Satz Tiroler Freizeitwohnsitzabgabegesetz schulden Miteigentlimer die Abgabe
zu ungeteilten Hand. Es wird nunmehr um Mitteilung gebeten, weshalb der Abgabenfestsetzungsbescheid vom
30.06.2020 nur an Herrn AA gerichtet war.

2. Aufklarungsbedurftig ist auch die konkrete Nutzung des gegenstandlichen Objekts. Laut einem E-Mail des
Tourismusverbandes X an die Gemeinde Y vom 01.04.2020 wurde das Objekt Uber das ganze Jahr regelmaRig
touristisch vermietet und wurde auch die Ortstaxe an den TVB entrichtet. Es wird nunmehr um Mitteilung ersucht, in
welchem Ausmal (an welchen Tagen/Wochen) das Objekt im Jahr 2020 (bzw auch im Jahr 2019) vermietet war bzw zu
welchen Zeiten es nicht vermietet war (und den Eigentimern grundsatzlich zur eigenen Nutzung zur Verfigung
gestanden ist) bzw zu welchen Zeiten das Haus regelmalig gar nicht genltzt wird. (Laut Vorlageantrag sei auf Grund
der Bausubstanz und der vorhandenen Infrastruktur eine ganzjahrige Nutzung gar nicht maéglich.)”

Mit Antwortschreiben vom 21.12.2020 wurde vom Burgermeister der Gemeinde Y Bezug nehmend auf dieses
Schreiben mitgeteilt, dass samtliche bisher an die Grundbesitzer gerichteten Schreiben an Herrn A ergangen seien,
was bis dato nie zu Problemen gefuhrt habe. Die Grundbesitzverhaltnisse seien vor Bescheiderstellung nicht gepruft

worden.

Weiters wurde auch eine Bestdtigung des Tourismusverbandes X tber die Nachtigungszahlen von ,,A/B” fur die Jahre
2019 und 2020 Ubermittelt. Die Abgabenbehdrde flhrte dazu aus, dass es sich dabei ,nur” um Monatssummen handle.
Eine genaue Auflistung der Vermietungstage hatte nicht ausgestellt werden kénnen, da dies mit dem in Verwendung
stehenden Computerprogramm anscheinend nicht mdglich sei. Die restliche Zeit des Jahres sei das Haus den
Eigentimern zur Eigenbenutzung zur Verfligung gestanden. Aufzeichnungen, zu welchen Zeiten eine regelmaRige
Nutzung stattgefunden hatte, kénnten keine gemacht werden. Es sei auch nicht bekannt, zu welchen Zeiten eine
Nutzung nicht moglich gewesen sein soll.

In der angeschlossenen ,Bettenauslastung” scheinen fir den Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2019 insgesamt 249
Nachtigungen und fur den Zeitraum 01.01.2020 bis 15.12.2020 insgesamt 262 Nachtigungen auf. Hinsichtlich des
Jahres 2019 wurden 85 Ankilinfte ausgewiesen, hinsichtlich des Jahres 2020 35 Ankunfte. Die Nachtigungen des Jahres
2020 erfolgten im Juni (46), im Juli (110) und im August (106). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer ist im Jahr 2020
mit 7,5 Tagen ausgewiesen.

Il.  Beweiswlrdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
von der belangten Behérde Ubermittelten Abgabenakt sowie in den Schriftverkehr mit der Abgabenbehdrde.

Ill.  Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:
Freizeitwohnsitzabgabegesetz - TFWAG, LGBI 79/2019 idF 46/2020:

8 3Abgabenschuldner
(1) Abgabenschuldner ist der Eigentimer des Grundstuicks, auf dem sich der Freizeitwohnsitz befindet. Miteigentimer
schulden die Abgabe zur ungeteilten Hand; dies gilt nicht im Fall von Wohnungseigentum.

(2) Abweichend vom Abs. 1 ist bei Freizeitwohnsitzen auf fremdem Grund der Eigentimer des Freizeitwohnsitzes, im
Fall eines Baurechtes der Bauberechtigte Abgabenschuldner.



(3) Wird ein Freizeitwohnsitz unbefristet oder fur einen langeren Zeitraum als einem Jahr an ein und dieselbe Person
vermietet, verpachtet oder sonst Uberlassen, so ist der Inhaber des Freizeitwohnsitzes Abgabenschuldner. Der
Eigentimer bzw. Bauberechtigte haftet neben dem Inhaber des Freizeitwohnsitzes als Gesamtschuldner.

(4) Anderungen in Bezug auf die Person des Abgabenschuldners sind von diesem der Gemeinde binnen eines Monats
ab dem Eintritt der Anderung zu melden.

§ 2Ausnahmen
(1) Nicht als Freizeitwohnsitze im Sinn des Gesetzes gelten:

(...)
0

Gebdude mit hochstens drei Wohnungen mit insgesamt hdchstens zwolf Betten, die wahrend des Jahres jeweils
kurzzeitig an wechselnde Personen vermietet werden (Ferienwohnungen); entsprechende Neubauten, fir die die
Baubewilligung erst nach dem 1. Februar 1996 rechtskraftig erteilt worden ist, gelten jedoch nur dann nicht als
Freizeitwohnsitze, wenn der Vermieter der Ferienwohnungen im betreffenden Gebdude seinen Hauptwohnsitz hat;
Ferienwohnungen in Gebduden, die in einem raumlichen Naheverhaltnis stehen und eine einheitliche Gesamtplanung

aufweisen, sind zusammenzuzahlen,
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961:
8§86

(1) Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden, sind Gesamtschuldner
(Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB.).

(2) Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, sind ebenfalls Gesamtschuldner; dies gilt
insbesondere auch fur die Gesellschafter (Mitglieder) einer nach burgerlichem Recht nicht rechtsfahigen
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) hinsichtlich jener Abgaben, fur die diese Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) als solche abgabepflichtig ist.

§20

Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen),
mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden

Umstande zu treffen.”
§93

(1) Fur schriftliche Bescheide gelten aulRer den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die Bestimmungen
der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die &ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von
Listen genugt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person

(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.
(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen (8 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung

getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;
(...)
IV.  Erwagungen:

Gemal’ § 5 Abs 1 TFWAG entsteht der Abgabenanspruch hinsichtlich der Freizeitwohnsitzabgabe abgesehen von hier
nicht in Betracht kommenden Ausnahmen jeweils mit Beginn des Kalenderjahres.

Nach § 3 Abs 1 TFWAG ist Abgabenschuldner der Eigentimer des Grundstulcks, auf dem sich der Freizeitwohnsitz
befindet. Miteigentimer schulden die Abgabe zur ungeteilten Hand; dies gilt nicht im Fall von Wohnungseigentum.
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Das verfahrensgegenstandliche Baugrundstiick Gst **1, KG Y, steht im gemeinsamen Eigentum des Herrn AA und Frau
BB (jeweils Halfteeigentiimer). Damit sind grundsatzlich beide Abgabenschuldner der Freizeitwohnsitzabgabe.

Im Falle eines Gesamtschuldverhadltnisses, bei dem - wie auch gegenstandlich gegeben - zwei Schuldner ein und
dieselbe Leistung schulden, liegt die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern im Auswahlermessen der
Abgabenbehdrde (vgl VWGH 17.11.1993, 93/17/0084; uva). Es liegt daher im Ermessen der Behdrde, ob sie die
Abgabenfestsetzung und Vorschreibung nur an einen der Gesamtschuldner, und an welchen konkreten
Gesamtschuldner richten will, oder an mehrere Gesamtschuldner oder Gberhaupt an alle Gesamtschuldner (vgl VwGH
17.10.2002, 2000/17/0099; ua).

Anders als nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechts, wonach die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern
im Belieben des Glaubigers liegt, liegt es im Abgabenrecht sohin im Ermessen der Behdrde, ob sie das Leistungsgebot
nur an einen, an mehrere oder an alle Gesamtschuldner richten will (VWGH 17.10.2002, 2000/17/0009; VwGH
30.01.2007, 2004/17/0096, vgl Ritz, BAO5, 8 6, Rz 6).

Die Behdrde muss daher, wenn sie bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses nicht alle Gesamtschuldner in
Anspruch nehmen will, eine Ermessensentscheidung treffen (vgl VwWGH 28.11.2011, 2008/13/0180; VwGH 23.05.2012,
2008/17/0115).

Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben (sog. Ermessensentscheidungen),
mussen sich gemal3 8 20 BAO in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen
sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande zu treffen (VwGH 26.06.2003, 2002/16/0301). Bei der Auslegung des 8 20 BAO ist dabei dem
Gesetzesbegriff ,Billigkeit” die Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei sowie
dem Begriff ,Zweckmaligkeit” das 6ffentliche Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgaben beizumessen.
Bei der Ermessensibung sind das Wesen und der Zweck von Gesamtschuldverhaltnissen zu beachten. Auch wenn
durch vertragliche Vereinbarungen zwischen Gesamtschuldnern die Abgabenpflicht eines Gesamtschuldners nicht
ausschliel3bar ist, ware doch ein allenfalls gegebenes Innenverhaltnis fur die Ermessensibung von Bedeutung (vgl Ritz,
BAOS,

8 6, Rz 8 ff).

Wird bei einem Gesamtschuldverhaltnis nur einer von mehreren Gesamtschuldnern von der Abgabenbehdrde in
Anspruch genommen, so ist eine diesbezlglich erfolgte Ermessensentscheidung von der Abgabenbehérde
entsprechend zu begrinden (vgl VwWGH 24.10.2012, 2011/17/0245). Dabei hat eine solche zwingend gebotene
Begrindung die fur die Ermessenstibung maligebenden Umstande und Erwagungen so weit aufzuzeigen, als dies fur
die Nachprufbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
erforderlich ist (YwGH 21.02.2007, 2002/17/0355; Ritz, BAO6, & 20, Rz 13 und8 21 BAO).

Im gegenstandlich bekdmpften Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y wird nicht begrindet, warum die
Freizeitwohnsitzabgabe nur gegenliber Herrn AA vorgeschrieben wurde.

In der Beschwerdevorentscheidung werden Herr AA und Frau BB - offenbar auf Grund der Erhebung der Beschwerde
durch beide Grundeigentimer - als Bescheidadressaten angefuhrt.

Auf Vorhalt des Landesverwaltungsgerichtes teilte der Blrgermeister der Gemeinde Y mit, dass man an die
Grundbesitzer gerichtete Schreiben bislang stets an Herrn A gerichtet und dies nie zu Problemen gefuhrt habe.
Deshalb sei der Ausgangsbescheid nur an ihn ergangen. Damit trat zutage, dass seitens der belangten Behdrde in
Bezug auf die Inanspruchnahme der Gesamtschuldner wohl gar keine Ermessenentscheidung erfolgt ist. Dieser
Umstand belastet den bekdampften Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Es war daher bereits aus diesem Grund der
angefochtene Bescheid aufzuheben.

Ergdnzend ist in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass die Entscheidungsbefugnis im
Rechtsmittelverfahren - wie der VWGH in standiger Judikatur ausfihrt - auf die ,Sache”, die den Inhalt des Spruches
des bekampften Bescheides gebildet hat, beschrankt ist. Die Einbeziehung von Frau BB als Abgabenschuldnerin im
Rahmen der Beschwerdevorentscheidung stellt eine nicht zulassige Erweiterung des Abgabenschuldverhaltnisses dar
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(vgl VwGH 17.11.1988, 87/16/0147; 30.07.1992,90/17/0333). Insofern ist keine Sanierung des aufgezeigten
Verfahrensmangels erfolgt. Im fortgesetzten Verfahren erscheint daher die Inanspruchnahme beider
Grundeigentimer als Abgabenschuldner im Ausgangsbescheid zielfihrend.

In Bezug auf die von den Beschwerdefihrern geltend gemachte Ausnahmebestimmung

(8 3 Abs 1 lit ¢ TVWAQG) sei festgehalten, dass sich die Abgabenbehdrde (nochmals) mit der konkreten Nutzung des
Objektes auseinandersetzen wird mussen. Dem von der Abgabenbehdrde angefuhrten Bescheid vom 25.07.1996 (Uber
die Genehmigung eines Freizeitwohnsitzes nach § 15 Abs 1 Tiroler Raumordnungsgesetz) kommt in diesem
Zusammenhang lediglich Indizcharakter zu. Die Ausnahmeregelung des § 2 Abs 1 lit ¢ leg cit stellt auf Gebdude mit
héchstens drei Wohnungen und insgesamt 12 Betten ab, die wahrend des Jahres jeweils kurzzeitig an wechselnde
Personen vermietet werden (Ferienwohnungen). Soweit die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, dass diese Ausnahme auf sie jedenfalls zutreffe, sei festgehalten, dass Ausnahmeregelungen grundsatzlich
restriktiv auszulegen sind, sodass eine Eigennutzung der Ferienwohnung (zu Erholungszwecken), sofern sie nicht nur
vollig untergeordnet ist, ungeachtet einer von den Beschwerdefliihrern geforderten naheren legistischen
Determinierung nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes der Inanspruchnahme der Befreiungsbestimmung gem § 3 Abs
1 lit ¢ TVWAG entgegensteht.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen.

Dazu wird insbesondere auf die in dieser Entscheidung angefihrte hdchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Wird
die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die Eingabengebihr und es wird eine Rechtsanwaéltin oder ein Rechtsanwalt
bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst.

FUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof


https://www.jusline.at/entscheidung/668818
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einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fiur die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Die fur eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebuhr betragt gemall §8 17a
Verfassungsgerichtshofgesetz und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz
Euro 240,00.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Stébich

(Richter)
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