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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX , StA. Algerien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 02.09.2020, ZI. 1267113801/200696245,
zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis VII. wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. wird stattgegeben und das Einreiseverbot behoben.
0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde eines algerischen Staatsangehorigen gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.09.2020. Mit diesem wies die belangte Behdrde den
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 08.08.2020 auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien
(Spruchpunkt 11.) ab. Einen Aufenthaltstitel erteilte sie dem Beschwerdeflihrer nicht (Spruchpunkt Il1.), erlie3 Gber ihn
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und erklarte seine Abschiebung nach Algerien fur zuldssig (Spruchpunkt
V.). Die belangte Behdrde raumte ihm keine Frist fur seine freiwillige Ausreise ein (Spruchpunkt VI.) und erkannte einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.). Zudem verhangte sie ein auf
zwei Jahre befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIII.).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist ledig, kinderlos und Staatsangehdriger von Algerien. Er gehort der Volksgruppe
der Araber an und bekennt sich zum sunnitischen Glauben. Er spricht Arabisch und Franzésisch. Seine Identitat steht
nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer reiste spatestens im August 2020 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet
ein und stellte am 07.08.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In Algerien besuchte der Beschwerdefiihrer zwolf Jahre lang die Schule und absolvierte im Anschluss eine Lehre zum
Maurer. Bis zu seiner Ausreise im September 2019 war er als Maurer erwerbstatig. Durch die Austbung seiner
beruflichen Tatigkeit verdiente der Beschwerdeflhrer den Lebensunterhalt fir sich und seine Familie. Er ist gesund
und arbeitsfahig.

Im Bundesgebiet geht der Beschwerdeflihrer keiner Erwerbstatigkeit nach und bezieht Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung.

Die leiblichen Eltern des Beschwerdeflhrers leben getrennt. Seine Mutter lebt in Frankreich. Sein Vater lebt mit seiner
jetzigen Ehefrau und den gemeinsamen drei Kinder und zugleich drei Halbgeschwister des Beschwerdefihrers in
Algerien. Er steht mit seinen Familienmitgliedern in regelmalRigem telefonischen Kontakt. Der Vater des



Beschwerdefiihrers hat ein Haus mit dazugehdrigem Grundstuck in der Stadt Oran im Bezirk Erzieu. Im Bundesgebiet
verfigt der Beschwerdefihrer Uber keine familidren AnknUpfungspunkte und keine mafgeblichen privaten
Beziehungen.

Eine Integration des Beschwerdefiihrers in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht liegt nicht vor.
Der Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Herkunftsstaat ausschlief3lich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen.

Der Beschwerdefuhrer wird in seinem Herkunftsland Algerien weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe noch aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt und ist in
seinem Herkunftsstaat nicht gefahrdet, aus solchen Griinden verfolgt zu werden.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Riickkehr nach Algerien mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner realen
Gefahr der Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung, der Todesstrafe ausgesetzt sein. Im Fall seiner
Rackkehr nach Algerien droht dem Beschwerdefuhrer weder die Gefahr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt in seinem Herkunftsstaat in seiner korperlichen Integritat verletzt zu werden. Ihm droht
im Fall der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat auch keine reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu werden.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:
Algerien ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung.

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Algerien sind gegenliber den im angefochtenen Bescheid vom 02.09.2020
getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid
wurde das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien zitiert. Den Landerberichten
wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten und sind im Rahmen des Beschwerdeverfahrens auch keine
Anderungen der Lage bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen
vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt.

Im gegenstandlichen Fall lauten die Feststellungen in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wie folgt:
Grundversorgung:

Nahezu die gesamten Staatseinkinfte des Landes stammen aus dem Export von Erddl und Erdgas. Rund 90 Prozent
der Grundnahrungsmittel und fast die Gesamtheit der Pharmazeutika und Gebrauchsguter werden importiert. Eine an
den Bedurfnissen der Bevolkerung orientierte oder auf Autarkie zielende Industrialisierung hat nicht stattgefunden.
Die Staatseinnahmen - und damit die Fahigkeit zur Subventionierung von Grundbedurfnissen (Grundnahrungsmittel,
Wohnungsbau, Infrastruktur) - sind seit 2014 aufgrund des sinkenden Ol- und Gaspreises drastisch zurlickgegangen.

Algerien leistet sich aus Grunden der sozialen und politischen Stabilitdt ein fur die Mdglichkeiten des Landes
aufwendiges Sozialsystem, das aus den Ol- und Gasexporten finanziert wird. Algerien ist eines der wenigen Lénder, die
in den letzten 20 Jahren eine Reduktion der Armutsquote von 25% auf 5% erreicht hat. Schulbesuch und
Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein
Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fur Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verfigung gestellt.
Missbrauchliche Verwendung ist haufig.

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist bislang durch umfassende Importe gewahrleistet.
Insbesondere im Vorfeld religiéser Feste, wie auch im gesamten Monat Ramadan, kommt es allerdings immer wieder
zu substanziellen Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitteln. Fir Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker
und Speisedl gelten Preisdeckelungen und Steuersenkungen. Im Bereich der Sozialfirsorge kommt, neben
geringflgigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-, im Siden des Landes auch der
Stammesverband, fir die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch Kranker auf. In den GroRstadten
des Nordens existieren ,Selbsthilfegruppen” in Form von Vereinen, die sich um spezielle Einzelfdlle (etwa die
Einschulung behinderter Kinder) kiimmern. Teilweise fordert das Solidaritdtsministerium solche Initiativen mit
Grundbetragen.

Die Arbeitslosigkeit liegt bei 12 bis 17%, die Jugendarbeitslosigkeit (15-24-jahrige) bei 30 bis 50% (WKO 10.2019 [jeweils



niedrigerer Wert], RLS 17.12.2019 [jeweils hoherer Wert]). Das staatliche Arbeitsamt Agence national d'emploi / ANEM
(http://www.anem.dz/) bietet Dienste an, es existieren auch private Jobvermittlungsagenturen (z.B.
http://www.tancib.com/index.php?page=apropos). Seit Februar 2011 stehen jungen Menschen Starthilfekredite offen,
wobei keine Daten darUber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschdpft wurden. Die Regierung anerkennt die Problematik
der hohen Akademikerarbeitslosigkeit. Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen staatlichen
Genehmigungen/Unterstiitzungen eine (nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberpriifung vorausgeht, und
dass Arbeitsplatze oft aufgrund von Interventionen besetzt werden. Der offiziell erfasste Wirtschaftssektor ist von
staatlichen Betrieben dominiert.

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie werden an vulnerable Familien in isolierten und vom Lockdown
besonders betroffenen Gebieten Lebensmittel und Hygieneprodukte verteilt.

Rickkehrsituation:

Die illegale Ausreise, d.h. die Ausreise ohne gultige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per Stempel und
Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Art. 175 bis 1. algerisches Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom
25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009). Das Gesetz sieht ein Strafmall von zwei bis sechs Monaten und / oder eine
Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA vor.

Rickkehrer, die ohne gultige Papiere das Land verlassen haben, werden mitunter zu einer Bewdhrungsstrafe von
sechs Monaten verurteilt. FUr illegale Bootsflichtlinge (,harraga”) sieht das Gesetz Haftstrafen von drei bis zu flnf
Jahren und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewahrungsstrafen verhangt.

Eine behordliche Ruckkehrhilfe ist ho. nicht bekannt. Ebenso sind der Botschaft keine NGOs bekannt, die
Unterstltzung leisten. Bekannt ist, dass Familien zurlickkehrende Familienmitglieder wieder aufnehmen und
unterstltzen. Viel bekannter hingegen sind Falle, in denen Familien Mitglieder mit betrachtlichen Geldmitteln bei der
illegalen Ausreise unterstttzen. Sollten Rickkehrer auf familidare Netze zuriickgreifen kdnnen, wirde man annehmen,
dass sie diese insbesondere fur eine Unterkunft nltzen. Die Botschaft kennt auch Falle von finanzieller Rickkehrhilfe
(EUR 1.000-2.000) durch Frankreich, fur Personen, die freiwillig aus Frankreich ausgereist sind. Algerien erklart sich bei
Treffen mit div. EU-Staatenvertretern immer wieder dazu bereit, Rickkehrer aufzunehmen, sofern zweifelsfrei
feststehe, dass es sich um algerische Staatsangehorige handle. Nachfragen bei EU-Botschaften und Pressemeldungen
bestatigen, dass Algerien bei Ruckibernahmen kooperiert. Zwischen Algerien und einzelnen EU-Mitgliedsstaaten
bestehen bilaterale Ricktibernahmeabkommen.

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurden am 17.3.2020 alle Luft-, See- und Landgrenzibergange
geschlossen. Uber eine mégliche Aufhebung der Sperren soll im Juli 2020 entschieden werden.

COVID-19:

Die COVID-19-Pandemie traf Algerien hart, das &ffentliche Gesundheitswesen im Land war nicht anndhernd auf eine
Krise solchen Ausmal3es vorbereitet. Es gab Berichte von Uberfullten Krankenhdusern in Algier und in Blida und es gab
einen Mangel an Ausrustung und Medikamenten. Im Marz 2020 wurde Lokalbehérden untersagt, statistische Angaben
zu COVID-19-Entwicklungen zu machen und die Offentlichkeitsarbeit wurde bei den Ministerien in Algier gebiindelt.
Die Regierung hat eilig Malinahmen gesetzt, um mehr Intensivbetten anzubieten. Prasident Tebboune kindigte Anfang
April 2020 an, nach der Pandemie den Gesundheitssektor umzustrukturieren. Mitte Mai war die Zahl der Erkrankten
far die Krankenhauser bewaltigbar.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bertiicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 08.08.2020
und vor der belangten Behdrde vom 02.09.2020, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.
Ergdnzend wurden Ausziige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales
Fremdenregister (IZR), des Betreuungsinformationssystems Uber die Grundversorgung (GVS) und des Strafregisters
eingeholt.



2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit, Staatsangehorigkeit, zum Familienstand, zur Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, zu den Sprachkenntnissen sowie zur Herkunft des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen
diesbezuglich glaubhaften Angaben im Administrativverfahren. In Ermangelung der Vorlage eines identitatszeugenden
Dokumentes steht seine Identitat nicht fest.

Auf den Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 02.09.2020 griinden
die Feststellungen zu seiner Ausbildung, Erwerbstatigkeit, Gesundheit und Arbeitsfahigkeit.

Ebenso beruhen die Feststellungen zu den Familienmitgliedern des Beschwerdeflhrers in Algerien und in Frankreich
sowie zu seinem aufrechten und regelmaRigen Kontakt zu diesen auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers.

Aus der Einsichtnahme in das GVS ist belegt, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich gegenwértig keiner
Beschaftigung nachgeht und er Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer keine maf3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, kultureller
oder beruflicher Hinsicht aufweist, resultiert aus dem Umstand, dass er bislang keinerlei integrationsbezeugende
Unterlagen in Vorlage brachte sowie aus seinem erst rund zwei Monate andauernden Aufenthalt in Osterreich.

In der niederschriftlichen Einvernahme am 02.09.2020 gab der Beschwerdeflhrer an, Uber keine familidren oder
privaten Bindungen im Bundesgebiet zu verflgen.

Dass der Beschwerdefuhrer unbescholten ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme ins das Strafregister.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Algerien weder aufgrund seiner politischen oder religiésen Einstellung,
noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wird, ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen vor den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie vor der belangten Behorde.

Der Beschwerdefihrer brachte sowohl in der Erstbefragung am 08.08.2020 als auch in der Einvernahme am
02.09.2020 gleichlautend und glaubhaft vor, Algerien ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben.

So gab er diesbezlglich vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 08.08.2020 auf die Frage nach
seinem Fluchtgrund an, dass er Algerien aus wirtschaftlichen Grinden verlassen habe, um sich in Europa
niederzulassen. Er habe gehort, dass es hier Arbeit gabe. Weitere Grinde fur seine Asylantragsstellung habe er nicht.

Im Falle einer Rickkehr beflirchte er Armut und Elend.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde vom 02.09.2020 bestatigte er auf die
neuerliche Frage nach seinen Fluchtgriinde, dass er seinen Herkunftsstaat aus wirtschaftlichen Grinden verlassen
habe und er Probleme wegen der Trennung seiner Eltern habe. Die Familie sei sehr arm und habe er die Schule nicht
beenden kénne, weil er arbeiten habe mussen. Er werde nun 29 Jahre alt und habe keine eigene Wohnung und auch
keine regelmaRige Arbeit und auch noch keine eigene Familie gegriindet. Deshalb habe er sich entschlossen, seinen
Herkunftsstaat zu verlassen, um zu arbeiten und seine Familie zu unterstitzen. Das Vorliegen weiterer Fluchtgrinde
verneinte der Beschwerdefuhrer. Im Falle einer Riickkehr - so fiihrte der Beschwerdefihrer aus - sei er verloren und

seine Familie ebenfalls.

Im Rahmen seiner Beschwerde verwies der Beschwerdefihrer auf seine Angaben im Rahmen der Einvernahmen und
flhrte begrindend aus, dass es die belangte Behorde unterlassen habe, sich mit dem gesamten individuellen
Vorbringen sachgerecht auseinanderzusetzen und diesbeziglich kein addquates Ermittlungsverfahren durchgefuhrt
habe. Diesem Beschwerdeeinwand kann jedoch nicht gefolgt werden. Zunachst liegt es am Beschwerdeflhrer eine
wohlbegrindete Furcht vor einer Verfolgung glaubhaft zu machen und muss diese eine entsprechende
Konkretisierung aufweisen (vgl. VwGH 12.03.2020, Ra 2019/01/0472). Zudem geht die Ermittlungspflicht im Sinne des
AsylG nicht so weit, dass das Umstande, die ein Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln sind (vgl. VwGH
06.09.2018, Ra 2018/18/0202). Wie vorangegangene Ausflhrungen zeigten, stitzte der Beschwerdefiihrer seinen
Asylantrag im Bundesgebiet ausschliel3lich auf wirtschaftlichen Motiven und machte er zu keinem Zeitpunkt seines
Verfahrens eine wohlbegriindete Furcht vor einer Verfolgung geltend.



Somit tritt der BeschwerdefUhrer mit seiner Beschwerde den Ausfihrungen der belangten Behorde nicht substantiiert
entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behorde zu
zweifeln. Daher schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an.

2.4. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur Algerien (Stand 26.06.2020) und den dort zitierten Quellen. Dieser Bericht fuRt sowohl auf
Berichten verschiedener auslandischer Behdrden, als auch jene von internationalen Organisationen sowie Berichte

von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 02.09.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit
eingeraumt, dass ihm der Inhalt der Landerberichte zur Kenntnis gebracht und ihm hiezu die Abgabe einer

Stellungnahme erméglicht wird, worauf der Beschwerdeflhrer explizit verzichtet hat.

Aufgrund der Kurze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung von rund einem Monat ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen

Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Auch wenn die angespannte wirtschaftliche Lage in Algerien durchaus nicht verkannt wird, steht es fir das
Bundesverwaltungsgericht nach Wuirdigung samtlicher Umstande fest, dass Algerien ein Staat ist, der hinsichtlich
seiner Burger schutzfahig und schutzwillig ist und dass dem jungen, gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer
daher aufgrund der Lage im Herkunftsstaat mit hochster Wahrscheinlichkeit keine Gefahr an Leib und Leben oder

einer unmenschlichen Strafe droht, wenn er nach Algerien zurtickkehrt.

Algerien ist gemalR 8 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-VerordnungBGBI Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI Il Nr.
145/2019, zudem ein sicherer Herkunftsstaat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fltichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/145
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 17.11.2017, Ra 2017/20/0404).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie im Sachverhalt samt Beweiswurdigung unter Punkt 2.3. bereits dargelegt, begriindete der Beschwerdefihrer
seinen Antrag auf internationalen Schutz ausschlieRlich mit wirtschaftlichen Uberlegungen. Er machte im
gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention geltend.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemalRR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehendes - ,real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VwWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372). Die dabei aufgrund konkreter vom
Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. VwGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstadnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Zu bericksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK angenommen
werden kann Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0372).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:
Wie umseits bereits dargelegt wurde, droht dem Beschwerdeflhrer in Algerien keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflr, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer hat in Algerien eine zwdlfjahrige Schulbildung sowie eine Ausbildung zum Maurer
absolviert und kann eine mehrjahrige Berufserfahrung in diesem Bereich vorweisen. Er ist gesund und arbeitsfahig, es
ist daher davon auszugehen, dass er durch die (Wieder)Aufnahme einer Beschaftigung (erneut) in der Lage sein wird,
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seinen Lebensunterhalt sicherzustellen. Dartber hinaus leben sein Vater und seine drei Halbgeschwister, mit welchen
der Beschwerdefuhrer in regelmaligem Kontakt steht, nach wie vor in Algerien und ist der Beschwerdefihrer bei einer
Rackkehr daher auch nicht auf sich allein gestellt.

Damit ist der Beschwerdefihrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemal3 Art. 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien bessergestellt ist,
genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem ist Algerien ein sicherer Herkunftsstaat. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und
ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen
wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) unter anderem von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien dafur, dass der Beschwerdefuhrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR
8 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemadR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Dabei hat das Bundesamt gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen einen Drittstaatsangehdérigen unter einem @ 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Auf Grundlage des § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG - wenn dadurch in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird - zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berlcksichtigen (die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
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Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriundet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Nachdem der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen war, hat sich die belangte Behorde
zutreffend auf § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gestitzt.

Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zu Punkt 3.3.2. ergaben sich auch keine Indizien daflir, dass der
Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemal8 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware.

Zu prufen ist daher, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame.

Der Beschwerdefiihrer ist seit seiner illegalen Einreise (spatestens) am 07.08.2020 rund zwei Monate in Osterreich
aufhaltig. Die Aufenthaltsdauer fiir sich stellt zunachst lediglich eines von mehreren im Zuge der Interessensabwagung
zu berUcksichtigenden Kriterien dar (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289). Allerdings ist zu berUcksichtigen, dass
einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung flr die
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289). Zudem beruhte der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb
dieser wihrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durften, dass er sich in
Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt kein Familienleben in Osterreich. Auch private Anknlpfungspunkte haben sich im
Verfahren nicht ergeben. Nennenswerte integrative Merkmale in sprachlicher, beruflicher oder kultureller Hinsicht
liegen - schon ob der geringen Dauer des Aufenthaltes von rund zwei Monaten - nicht vor. Demgegenuber verflgt der
Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, Uber sprachliche und kulturelle Verbindungen sowie auch tber familidare Anknipfungspunkte.

Es sind bei einer Rickkehrentscheidung in weiterer Folge aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaéglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdagung nach8& 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0076). Im gegenstandlichen Fall ist dahingehend keine besondere Vulnerabilitat des
Beschwerdefihrers hervorgekommen. Er sollte bei einer Rickkehr durch seine Schul- und Berufsausbildung sowie

seine jahrelange Erwerbstatigkeit in der Lage sein, sich ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers vermag seine Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet nicht entscheidend zu verstarken.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegentber. |hm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt
schwerer, als die nur schwach ausgeprégten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich
(vgl. VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034; 05.11.2019, Ro 2019/01/0008).
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Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher - nach Abwagung der privaten mit den offentlichen Interessen -
nicht im Sinne von 8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzulassig angesehen werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):
3.5.1. Rechtslage:

Die Abschiebung in einen Staat ist gemafR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wére, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange
ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MalRinahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte

entgegensteht.
3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0399).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefuhrer keine

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Betreffend der derzeitigen COVID-19 Pandemie ist auszufuhren, dass fir den Beschwerdefuhrer keine besondere
Gefahrdung ersichtlich ist. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und gehort keiner Risikogruppe an, weshalb auch sie

einer Abschiebung des Beschwerdeftihrers nicht entgegensteht.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher
zu Recht und war die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemal} § 28
Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.6. Zur Nichtgewahrung einer Frist flr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemall 8 55 Abs. 1a FPG besteht unter anderem eine Frist fur die freiwillige Ausreise dann nicht, wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchflhrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in
denen einer Beschwerde ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl die aufschiebende Wirkung aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemal} § 18 Abs. 5 BFA-VG erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 02.09.2020 die

aufschiebende Wirkung - wie nachstehend ausgefihrt werden wird - zu Recht aberkannt.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
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sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

Wie bereits umseits ausgefuhrt, besteht bei der Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Algerien keine Gefahr, dass
diesem die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes drohen. Ein von Art. 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist, wie
oben bereits naher erldutert, ebenfalls nicht zu befirchten. Die nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchzuflihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefihrers
und jenen Osterreichs ergibt, wie umseits bereits ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverzlglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Grinde fiir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemall § 18 Abs. 5 BFA-VG gegeben.

Somit hat die belangte Behorde zu Recht § 55 Abs. 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides als

unbegrindet abzuweisen war.
3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die aufschiebende Wirkung unter anderem dann aberkennen, wenn der
Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat (§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer keine asylrelevanten Verfolgungsgriinde vorgebracht, sondern das
Verlassen seines Herkunftsstaates ausdrucklich nur mit wirtschaftlichen Motiven begriindet.

Die belangte Behorde hat der vorliegenden Beschwerde sohin zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt. Es lag
fur die belangte Behdrde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

Zu B) Behebung des Einreiseverbotes:

Gemal § 53 Abs. 1 und 2 FPG kann das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit einer Rickkehrentscheidung ein
Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs), Islands, Norwegens, der
Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhadngig von seinem bisherigen
Verhalten. Dabei ist zu bericksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. § 53 Abs. 2 FPG enthalt eine
demonstrative Aufzahlung von Tatbestédnden, deren Vorliegen eine Gefahrdung &ffentlicher Interessen indiziert. Dies
ist unter anderem - soweit gegenstandlich relevant - dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehérige den Besitz
der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Z 6 leg. cit.). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fir die
Dauer von hochstens funf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rlickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwagung zu prifen, inwiefern private und
familidare Interessen des Fremden der Verhadngung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zuklnftige
Geféhrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, §
53 FPG, K 10 ff).

Hinsichtlich der privaten- und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers wird auf die umseitigen Ausfihrungen
verwiesen. Richtigerweise hat die belangte Behdrde jedoch das Vorliegen der Voraussetzung des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG
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(Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers) angenommen. Zudem ist dem Beschwerdefiihrer die illegale Einreise

vorzuwerfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt dazu in seiner Entscheidung vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0207, fest: ,Mit dem FNG-
Anpassungsgesetz 2014 wurde die Anordnung, dass mit einer Rlckkehrentscheidung stets ein Einreiseverbot
einherzugehen hat, eliminiert; auBerdem wurde die 18-monatige Mindestdauer eines Einreiseverbotes beseitigt.
Ausschlaggebend daftir waren gemaR den Erl3utRV (2144 BIgNR 24. GP 23 f) die Uberlegungen in den E vom 15.
Dezember 2011, 2011/21/0237, und vom 15. Mai 2012, 2012/18/0029. Nach dieser Judikatur stellt jedenfalls der bloRe
unrechtmalige Aufenthalt nach dem System der Ruckfuhrungs-RL noch keine derartige Stérung der offentlichen
Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde. Zwar kann eine
Rickkehrentscheidung dessen ungeachtet mit einem Einreiseverbot einhergehen, eine zwingende Mindestdauer von
18 Monaten - mag sie auch haufig gerechtfertigt sein - in jedem Fall wird der Anordnung, wonach die Festsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes in Anbetracht der jeweiligen Umstéande des Einzelfalls zu erfolgen hat, jedoch nicht
gerecht. Letztere - zweifellos unmittelbar anwendbare - Richtlinienbestimmung steht daher § 53 Abs. 2 FrPolG 2005
insoweit entgegen, als dort - ohne Ausnahme - die Festsetzung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten
vorgesehen ist. Umgekehrt kennt das FrPolG 2005 keine kuirzere Frist fir das Einreiseverbot. Es ist daher davon
auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen auf den unrechtmaBigen
Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und fallbezogen ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder
der dafir maRgebenden Grinde) nur eine geringflugige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens darstellt, Gberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen ist. Immer dann, wenn auf Grund des die
offentliche Ordnung (oder Sicherheit) blof3 geringfligig beeintrachtigenden Fehlverhaltens des Drittstaatsangehdrigen
die Erlassung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten nicht gerechtfertigt ist, ist Uberhaupt kein
Einreiseverbot zu verhangen.”

Der bloRe unrechtmaRBige Aufenthalt stellt nach dem System der Ruckfihrungsrichtlinie noch keine derartige Stérung
der offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde (VwWGH
24.05.2018, Ra 2018/19/0125).

Zwar hat sich die belangte Behorde zutreffend auf die Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers gestitzt, diese stellt
jedoch ob des auRerst kurzen Aufenthaltes von rund zwei Monaten lediglich eine geringfligige Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar. Der Beschwerdefuhrer ist wahrend seines
Aufenthaltes weder strafgerichtlich in Erscheinung getreten, noch wurde er wegen Verwaltungstibertretungen bestraft.

Im Ergebnis zeigt sich daher, dass vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur ein
Einreiseverbot im gegenstandlichen Fall nicht gerechtfertigt ist.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. war sohin stattzugeben und dieser zu beheben.
4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben und ist aufgrund des vorliegenden
Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde geklart und weist die gebotene Aktualitat auf, weshalb keine
neuen Beweise aufzunehmen waren. Auch das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden
Sachverhaltsfragen auf.

Daher konnte gemdal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG und§ 24 VwWGVG aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die
Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Beweiswurdigung von Fluchtvorbringen, zur Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Ruckkehrentscheidungen
oder den Voraussetzungen der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.
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Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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