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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Jérg C. Binder als Einzelrichter lber die Beschwerde von
XXXX', geb. am XXXX, StA. Syrien gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2020,
ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I., II., lll und IV. wird abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B- nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer, ein volljahriger Staatsangehdriger Syriens, wurde am 14.09.2018 aufgrund des Verdachtes auf
Begehung des Verbrechens der Schlepperei im Rahmen einer kriminellen Vereinigung in Untersuchungshaft

genommen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX , XXXX vom XXXX , Rechtskraft am 28.05.2019 wurde der Beschwerdeflihrer wegen 8
8 114 (1), 114 (3) Z2 sowie 8114 1. Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von zwei Jahren und sechs Monaten

verurteilt.

Am 07.02.2020 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. Zusammengefasst fuhrte der Beschwerdefihrer in dieser Einvernahme aus, dass es ihm
gesundheitlich gut gehen wirde und er nicht krank sei. Er nehme Schlaftabletten und Tabletten gegen Migrane. In der
Schweiz wiirde der BF einen Psychologen frequentieren. In Osterreich verflige er (iber keine Angehérigen. Der Vater
und Der Bruder wiirden in der Schweiz leben. Zwei Tanten des BF und die Familienangehdrigen mutterlicherseits seien
in Syrien wohnhaft. Befragt zu seiner Ausbildung fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er in Syrien sieben Jahre die
Schule besucht habe. Er wolle nach Entlassung aus der Haft in die Schweiz zurlick, um dort zu arbeiten und sich um

seinen kranken Vater zu kiimmern. Nach Syrien kénne er nicht zurtickkehren.

Am 23.06.2020 erfolgt eine weitere niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt. In dieser Einvernahme fihrte
der Beschwerdeflhrer aus, dass er aufgrund seiner Haft seit Jahren keinen Kontakt mehr nach Syrien habe. Befragt
zum Verbleib nach seinem Reisepass gab der Beschwerdefiihrer der Verhandlung an, dass er davon ausgehe, dass
dieser in der Schweiz sei. Die Familienmitglieder seien nach wie vor in der Schweiz aufhdltig. Nach Syrien kénne
aufgrund des Krieges nicht mehr zurtickkehren und habe er Angst davor einriicken zu mussen. Hinsichtlich des Privat
und Familienlebens in Osterreich habe sich seit der letzten Einvernahme nichts gedndert. Der Beschwerdefiihrer gab

an bereit zu sein Osterreich freiwillig zu verlassen um in der Schweiz bei seinen Angehérigen leben zu kénnen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2020 wurde dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 Asylgesetz nicht erteilt
(Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs. 2 Asylgesetz iVm § 9 BFA-G Verfahrensgesetz wurde gegen den Beschwerdefuhrer
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebungen oder Abschiebung aus
dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde gemal3 § 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 Asylgesetz fir unzulassig
erklart (Spruchpunkt Ill.). Fir die freiwillige Ausreise wurde gemaf} 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgelegt gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG ein auf die Dauer von acht
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt dazu aus, dass die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8
57 Asylgesetz nicht vorlegen. Es seien keine Anhaltspunkte hervorgekommen die darauf hinweisen wurden das der
Beschwerdefiihrer (iber ein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich verfiige. Auch sei der Beschwerdefuhrer



weder gesellschaftlich noch kulturell integriert und der einzige Zweck seines Aufenthaltes in Osterreich die Begehung
einer Straftat gewesen. Es sei daher vom Uberwiegen eines o6ffentlichen Interesses an einer Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat auszugehen gewesen. Die Rickkehr in den Herkunftsstaat sei unzulassig
und sei aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers unter Bedachtnahme auf sein
Gesamtverhalten, d. h. im Hinblick darauf wie er sein Leben Osterreich insgesamt gestaltet habe davon auszugehen,
dass er die im Gesetz umschriebene Annahme, dass er eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle, gerechtfertigt sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.08.2020, Z. XXXX wurde der Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2020, Z. XXXX gemalR § 62 Abs. 4 AVG wie folgt berichtigt: ,III. Es
wird gemal § 52 Abs. 9 FPG i.V.m. 8§ 50 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Syrien nicht
zulassig ist.”

Mit Schreiben vom 07.092020 erhob der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 10.08.2020, Z.
XXXX die vorliegende Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger Syriens, wurde am 14.09.2018 aufgrund des Verdachtes auf
Begehung des Verbrechens der Schlepperei im Rahmen einer kriminellen Vereinigung in Untersuchungshaft
genommen.

Mit Schreiben vom 16.07.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesamt mitgeteilt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung, vorbehaltlich der Zustimmung der Schweiz, in Aussicht genommen werde und gewahrte dem
Beschwerdefuhrer Parteiengehor.

Am 07.02.2020 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl.

Am 23.06.2020 erfolgt eine weitere niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2020, ZI. XXXX wurde dem Beschwerdefuhrer
einen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 Asylgesetz nicht erteilt (Spruchpunkt 1.).
GemaB § 10 Abs 2 Asylgesetz iVm § 9 BFA-G Verfahrensgesetz wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt II.). Die Zurtckweisung, Zurtckschiebungen oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde gemaR 8§ 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 Asylgesetz fUr unzuldssig erklart
(Spruchpunkt I1L.). Fur die freiwillige Ausreise wurde gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgelegt gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.08.2020, ZI XXXX wurde der Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2020, ZI. XXXX gemal3 § 62 Abs. 4 AVG wie folgt berichtigt: . Es
wird gemaR § 52 Abs. 9 FPG iVm§ 50 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemall§ 46 FPG nach Syrien nicht
zul3ssig ist.”

Mit Schreiben vom 07.09.2020 erhob der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 10.08.2020, Z.
XXXX die vorliegende Beschwerde.

1.2. Zum Beschwerdeflhrer:

Der Beschwerdefuhrer fihrt den im Spruch angefiihrten Namen sowie das dort néher bezeichnete Geburtsdatum und
ist syrischer Staatsangehdriger.

Der Beschwerdefihrer wurde beim Versuch am 12.09.2018 den Grenziibergang XXXX zu passieren von
Osterreichischen Zollorganen aufgehalten und an die Sicherheitsbehérde Ubergeben (Anlassbericht vom 13.09.18).

Der Beschwerdefiihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG XXXX 04.03.19 (RK 28.05.19) wegen des Verbrechens
der Schlepperei nach 8114 Abs 1 und Abs 4 erster Fall FPG sowie wegen des Verbrechens der Schlepperei nach § 114
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Abs 1, Abs 3 Z 2 und Abs 4 erster Fall nach § 114 Abs 4 in Anwendung des 8 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2,5
Jahren sowie gemal? § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Bei der Strafzumessung
wurde der bisherige ordentliche Lebenswandel und das nicht reumdtige Teilgestandnis mildernd berucksichtigt, das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen und das Vorliegen der zweifachen Qualifikation hingegen als erschwerend.

Die verhangte Strafhaft verbif3te der Beschwerdeflhrer unter Anrechnung seiner Haftzeiten aus der U-Haft in einer
Justizanstalt im Bundesgebiet. Ein Aufenthaltstitel wurde ihm nicht erteilt.

Samtliche im zentralen Melderegister aufscheinenden Wohnsitze beziehen sich auf die Unterbringung des
Beschwerdefiihrers in 6sterreichische Justizvollzugsanstalten. Abgesehen davon finden sich keine Wohnsitzmeldungen
im Bundesgebiet.

Samtliche Angehorige des Beschwerdefihrers befinden sich nicht Bundesgebiet. Die Kernfamilie des
Beschwerdefiihrers (Vater, Bruder) ist in der Schweiz aufhaltig.

Die Einreise des Beschwerdefuhrers erfolgte ausschlieBlich mit der Absicht der Verschaffung eines Einkommens durch
Begehung einer Schleppung.

Der ist Beschwerdefiihrers gesund und arbeitsfahig.
1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Der Entscheidung wird der, aus dem rezenten beschwerdegegenstandlichen Bescheid ersichtliche Landerbericht zu
Grunde gelegt wonach die derzeitige Sicherheitslage im Herkunftsstaat dul3erst fragil ist.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang grunden auf dem Inhalt des Verwaltungs- bzw. Gerichtsakts. Die
Feststellungen zu Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit griinden auf den im rechtskraftigen Straferkenntnis
zu XXXX angefiihrten Generalien des Beschwerdefuhrers.

2.2. Die Feststellungen zur Einreise des Beschwerdefuhrers und dessen Aufgriff grinden auf die Einsichtnahme in den
Anlassbericht vom 13.09.18 . Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers, die
Strafbemessungsgriinde, die VerbiiBung seiner Strafhaft und seiner Wohnsitzadressen in Osterreich griinden auf einer
Einsichtnahme in das Straferkenntnis zu XXXX vom XXXX , Rechtskraft am 28.05.2019, den Auszug aus dem ZMR vom
01.10.2020 sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner Einvernahmen vor der belangten Behérde.

3.3. Die Feststellungen zum Aufenthaltsort seiner Angehdrigen grinden auf dessen eigenen ausfuhrlichen und
glaubhaften Angaben vor der belangten Behérde wonach sein Vater und sein Bruder in der Schweiz leben und weitere
Verwandte in Syrien aufhaltig seien.

3.4. Die Feststellung zu den Beweggrinden fur die Einreise ins Bundesgebiet ful3t auf einer Einsichtnahme in den
Anlassbericht vom 13.09.20 und das Straferkenntnis zuXXXXvomXXXXaus dem hervorgeht, dass der
BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Einreise zu Erwerbszwecken in krimineller Vereinigung im Zuge von Schleppungen
ins Bundesgebiet verurteilt worden ist. Dafur spricht auch, dass weder sonstige soziale oder wirtschaftliche Kontakte
des Beschwerdeflhrers im Verfahren vor der Strafjustiz oder der belangten Behoérde hervorgekommen ist.

3.5. Die Feststellung zur nicht vorhandenen Erwerbstatigkeit in Osterreich fuRt auf dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer lediglich zu kriminellen Zwecken ins Bundesgebiet eingereist ist und in Osterreich lediglich im
Rahmen der VerblURung seiner Haftstrafe aufrecht gemeldet war. In Zusammenschau mit dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in Austibung seiner illegalen Tatigkeiten direkt beim Grenzlbertritt betreten worden ist, selbst
keine weiteren legalen Tatigkeiten ins Treffen geflihrt hat, ist aus Sicht des zur Entscheidung berufenen Richters von
keiner legalen Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen.

3.6. Die Feststellung zum Gesundheitszustand fullt auf den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefihrers, wonach
er selbst angab gesund zu sein, jedoch Tabletten gegen Schlaflosigkeit und wegen Migrane zu nehmen. Hinweise fur
eine nachhaltige gesundheitliche Stérung, die eine Arbeitsleistung verunmdéglichen ergaben sich somit nicht. Dies
insbesondere deshalb als der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Haft einer Beschaftigung nachgehen konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Nichterteilung des Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” nach 8§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. GemalR 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG
2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flir unzulassig
erklart wird, weil dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG 2005). Auch
wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer ein Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grinde des8 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor. Ein Aufenthaltstitel gemaf § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen und
die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides):

3.2.1 Die diesbezuglich mal3geblichen Rechtsgrundlagen stellen sich wie folgt dar:

GemafRR8 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen kein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 erteilt wird, mit einer Rickkehrentscheidung gemaflR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.

§ 52 FPG lautet auszugsweise:
+Ruckkehrentscheidung

8 52 (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1. nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

2)-®)[.]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

10 -1


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

8 9 BFA-VG lautet auszugsweise:
»Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
4)-(@®)[..I"

3.2.2. Bei der Priufung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwdagung des oOffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Berucksichtigung der in§8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die
Umstande des Einzelfalles unter Wahrung der Verhaltnismaligkeit zu bertcksichtigen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine

Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
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betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berlcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

3.2.3. Was einen allfalligen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers betrifft, ldsst sich das
Bundesverwaltungsgericht von nachstehenden Erwagungen leiten:

Vom Prufungsumfang des Begriffs des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, die miteinander verwandt sind,
immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

3.2.3.1. Der Beschwerdefuhrer hat laut eigenen Angaben weder Verwandte noch Familienangehdrige im Bundesgebiet.
Diesbezlglich liegt daher kein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens gemdR Art. 8 EMRK des
Beschwerdefihrers vor.

3.2.4. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kdnnte allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingreifen:

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554).

In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
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abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

3.2.4.1. Im Fall des Beschwerdefiihrers kann man nicht von einem bestehenden Privatleben in Osterreich ausgehen,
jedenfalls von keinem, bei dem die gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung zugunsten der Beschwerdefihrerin
ausfallen wirde. Die Ruckkehrentscheidung stellt jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK dar:

Wie bereits oben festgestellt, reiste der BeschwerdefUhrer im Zuge der von ihm getdtigten Schleppung in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wurde dabei auf frischer Tat betreten und in Haft genommen. Weitere Hinweise
darauf dass der Beschwerdefilhrer davor schon in Osterreich aufhiltig gewesen ist, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Eine Nachfrage bei der Behoérde hat Uberdies ergeben, dass der BeschwerdefUhrer das
Bundesgebiet bereits verlassen haben durfte. Daflr spricht auch der Umstand, dass im ZMR seit Entlassung aus der
Strafhaft keine Meldeadressen aufscheinen. Der Beschwerdefiihrer hielt sich in Osterreich lediglich im Zuge der tGber
ihn verhangten Haft bis zum 16.09.2020 in verschiedenen Justizanstalten auf.

Die Beschwerdefiihrer ging in Osterreich, nie einer legalen Beschéaftigung nach. Aufgrund seines kurzen Aufenthaltes
kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber keinerlei soziale Ankniipfungspunkte
verfligt oder in der Lage war, sich ein nennenswertes Privatleben aufzubauen.

Der Beschwerdefiihrer verfugt Uber keinerlei Anknlpfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im Bundesgebiet
und hielt sich unangemeldet und offenkundig ausschlieBlich zum Zweck der Begehung von Schleppungen im
Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflihrer war nicht selbsterhaltungsfahig, besal mit Ausnahme der Zeiten der
Untersuchungs- und Strafhaft nie eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet, der Beschwerdeflihrer hat seinen
Lebensmittelpunkt in der Schweiz und weist auch aktuell keine Ankniipfungspunkte zu Osterreich auf. Eine
Ruckkehrentscheidung begriindet demnach keinen Eingriff in ein im Bundesgebiet bestehendes Privatleben.

Konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer auRergewdhnlichen Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich
liegen somit nicht vor und hat dieser wahrend des Verfahrens selbst mehrfach ersucht in die Schweiz ausreisen zu
darfen um seiner Familie dort nahe sein zu kénnen.

3.2.5. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das &ffentliche Interesse an der Durchsetzung der
geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
bei weitem schwerer als die Uberaus schwach ausgebildeten privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin am Verbleib
in Osterreich. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, nach denen im gegenstindlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der Beschwerdefiihrerin in
ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 ist daher nicht nur nicht geboten, sondern es war dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl auch verwehrt, Uber diesen Uberhaupt abzusprechen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Syrien (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemal3§ 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemaR § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 § 50
Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand
des § 8 Abs. 1 AsylG 2005.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seiner Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht waren, es sei denn, es
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bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach8 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht gegenstandlich nicht.

3.3.2. Wie die belangte Behdrde bereits richtigerweise festgehalten hat, ist die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
aufgrund der dortigen fragilen Sicherheitslage unzulassig.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise und zur aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte IV.):

34.1. GemaB8& 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Gemald § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebungen oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zu Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.4.2. Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
ausgesprochen. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher abzuweisen.

3.4.3. GemalR § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaRR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Dies war in der
gegenstandlichen Beschwerdesache nicht der Fall, weswegen zu Recht eine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt

wurde.
3.5. Zum verhangten Einreiseverbot (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids):

3.5.1. GemaR 8 53 FPG kann das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung
an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU
(auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Dabei ist
zu berticksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8
Abs 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Das Vorliegen einer fur die Verhangung eines
Einreiseverbots relevanten Gefahr ist nach der demonstrativen Aufzahlung des 8 53 Abs 2 Z 1 bis 9 FPG (soweit hier
relevant) insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nicht nachzuweisen vermag (8 53 Abs 2 Z 6 FPQ). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fur héchstens finf Jahre

erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden (vgl VWGH Ra 2016/21/0207). Es ist
dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die
o6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen
ist, als auch fur die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefdahrdungsprognose vorzunehmen, in die das
Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familidre Interessen
des Betroffenen der Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 8 53 FPGK 10, 12; vgl auch VwWGH Ra 2016/21/0289).

Der bloRRe unrechtmaBige Aufenthalt ist noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen Ordnung, dass dies immer die
Erlassung eines Einreiseverbots gebietet. Wenn sich das Fehlverhalten darauf beschrankt und ausnahmsweise nur eine
geringfugige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist Uberhaupt
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kein Einreiseverbot zu verhangen (VwGH 15.05.2012, 2012/18/0029).

3.5.2. Die belangte Behorde stitzte die Verhangung des Einreiseverbots auf8 53 Abs Z 1 FPG Hinsichtlich der
Gefahrlichkeitsprognose bezieht beschrankt sich die Behorde auf die Feststellung der strafrechtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers. Die Behdrde fuhrt weiters aus, dass die Intensitat der privaten und familidren Bindungen zu
Osterreich einzubeziehen sind und verneint ein Vorliegen solcher Bindungen. Diese Ausfiihrungen der Behérde sind
grundsatzlich richtig jedoch verkennt die Behoérde, dass sich ein Einreiseverbot gem.§ 53 Abs 1 FPG auf das
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten, womit laut VWGH vom 22.05.2013, 2013/18/0021 die Staaten fir die die
Ruckfuhrungsrichtlinie gilt gemeint sind. Zu diesen Staaten zdhlt auch die Schweiz, auf deren Hoheitsgebiet die
Kernfamilie des Beschwerdefihrers aufhaltig ist und der Beschwerdefuhrer seit Jahren lebt. Mit diesem Hintergrund
hat sich die Behdrde nicht auseinandergesetzt weshalb das Einreiseverbot in der Héhe von 8 Jahren zu beheben war.

3.6. RechtmaRigkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme zum Zeitpunkt ihrer Erlassung:

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde beim BVwWG erhoben und hélt sich der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das BVwG gemal3 § 21
Abs 5 BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmafig war. Da
der Beschwerdefiihrer Osterreich vermutlich unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Haft verlieR (siehe dazu die
Auskunft der belangten Behdrde), ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund aufgrund der Bestdtigung der
Ruckkehrentscheidung festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen
Bescheids rechtmaRig war.

3.7. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die
Beweiswirdigung der belangten Behodrde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt, wenngleich darauf
hinzuweisen ist, dass der vorliegende Bescheid beim zur Entscheidung berufenen Richter mehrfach den Wunsch nach
effektiveren QualititssicherungsmaRnahmen im Bereich der belangten Behérde aufkeimen lieR. Im Ubrigen findet sich
in der Beschwerdeschrift ein Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche
Entscheidung in Frage zu stellen. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser insbesondere
kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger fir die Vornahme der Interessensabwagung bzw. die
Beurteilung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdeflhrerin beachtlicher Aspekte und wird den
beweiswirdigenden Ausfihrungen des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl in den entscheidungswesentlichen
Aspekten nicht entgegengetreten.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. § 27 VwWGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswlrdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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