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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Helga STEINBOCK und Mag. Erich REHBERGER als Beisitzer iber die Beschwerde des XXXX gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 25.11.2019, ZI. PAD/19/1585895, betreffend Kindigung des
provisorischen Dienstverhaltnisses gemal 88 10 Abs. 4 Z 4 und 20 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die Behdrde) fihrte mit Schreiben vom 29.04.2019 aus, dass es seitens
des Beschwerdeflhrers, eines sich in einem provisorischen Dienstverhdltnis befindlichen Beamten des
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Exekutivdienstes, ,offenkundig seit geraumer Zeit zu sexuellen Belastigungen” gegentber weiblichen Kolleginnen tber
das Kommunikationsmittel Whats-App gekommen sei. Anfangs sei zwar scheinbar noch eine Art ,Belustigungseffekt”
seitens dieser weiblichen Kolleginnen vorgelegen. In der Folge sei es seitens des Beschwerdefuhrers aber zur
Ubermittlung von Aufnahmen u.a. seines entbléRten Geschlechtsteiles an diese weiblichen Kolleginnen gekommen,
was diese als nicht mehr zumutbar erachtet hatten.

2. In den durch die Behérde durchgefiihrten Einvernahmen vom 09.05.2019 ( XXXX'), 13.05.2019 ( XXXX ), 15.05.2019 (
XXXX ), 16.05.2019 ( XXXX ) und 21.05.2019 ( XXXX ) wurden funf weibliche Kolleginnen des Beschwerdefihrers
ausfuhrlich v.a. zum Inhalt der von ihnen mit dem Beschwerdefiihrer erfolgten Whats-App-Konversationen befragt.

3. Am 24.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein seines damaligen (ersten) Rechtsvertreters von der Behérde
zu den o.a. Einvernahmen seiner Kolleginnen sowie den von diesen vorgelegten Whats-App-Protokollen befragt und
ihm dahingehend Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

4. Mit Schreiben vom 26.06.2019 legte der Beschwerdeflhrer im Wege seines damaligen Rechtsvertreters einen Auszug
Uber einen Whats App-Chat mit der o0.a. Kollegin XXXX vor.

5. Nach am 05.07.2019 durch die Behorde erhobener Disziplinaranzeige leitete die - zum damaligen Zeitpunkt
zustandige - beim Bundesministerium fur Inneres eingerichtete Disziplinarkommission mit Bescheid vom 22.07.2019,
ZI. XXXX , aufgrund der o.a. Vorfdlle ein Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefihrer aufgrund von
Dienstpflichtverletzungen gemaf § 43 Abs. 2 sowie § 43a BDG 1979 und wegen VerstoRes gegen § 8 sowie§ 8a B-GIBG

ein.

6. In der Einvernahme vom 20.08.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer von der Behdrde mitgeteilt, dass gegen ihn ein
Verfahren zur Kindigung seines provisorischen Dienstverhaltnisses wegen pflichtwidrigen Verhaltens eingeleitet

worden sei.

7. Mit Schreiben vom 20.08.2019 flihrte der Beschwerdefiihrer im Wege seines damaligen Rechtsvertreters aus, dass
aus seiner Sicht kein Kindigungsgrund iSd & 10 BDG 1979 vorliegen wirde. Er beantragte, das Verfahren zur
Kiandigung seines provisorischen Dienstverhdltnisses bis zur rechtskraftigen Entscheidung der beim
Bundesministerium fir Inneres eingerichteten Disziplinarkommission im eingeleiteten Disziplinarverfahren
auszusetzen, weil eine rechtskraftige Verurteilung/ein rechtskraftiger Freispruch im Disziplinarverfahren im
vorliegenden Kundigungsverfahren Bindungswirkung entfalten wiirde. Wenn der BeschwerdefUhrer disziplinarrechtlich
freigesprochen werden wirde, wirde auch kein Kiindigungsgrund vorliegen.

8. Der Fachausschuss fur die Bediensteten des o6ffentlichen Sicherheitswesens bei der Landespolizeidirektion XXXX
flhrte mit Schreiben vom 04.09.2019 aus, dass der beabsichtigten Kiindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses
des BeschwerdefUhrers nicht zugestimmt werde, zumal aus der vorliegenden Aktenlage keine ausreichenden Grinde
hierflr vorliegen wirden.

9. In ihrem an den o.a. Fachausschuss gerichteten Schreiben vom 12.09.2019 fiihrte die Behdrde aus, dass im Hinblick
auf die Art und Schwere der begangenen Dienstpflichtverletzungen an der beabsichtigten MaRnahme festgehalten
werde. Der Beschwerdefihrer habe durch sein penetrantes und unnachgiebiges Nachfragen nach der BH-Grof3e einer
Kollegin trotz ihrer wiederholten Ablehnung der Bekanntgabe dieser Information offenkundig gegen § 43a BDG 1979
verstol3en, weil diese Verhaltensweise die menschliche Wirde verletze. Auch das - zum Teil ohne vorherige
Einwilligung und Offenlegung des Inhalts erfolgte - Ubersenden von anziiglichen Fotos (von z.B. Penissen) sowie eines
Videos, bei welchem sich der Beschwerdefiihrer selbst beim Ornanieren gefilmt hat, verstoRe gegen die in § 43a leg.cit.
festgelegten Dienstpflichten gegeniiber den betroffenen weiblichen Kolleginnen.

10. Mit Schreiben vom 16.09.2019 gab der o.a. Fachausschuss bekannt, dass er der beabsichtigten Kindigung des
provisorischen Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers auch weiterhin nicht zustimme, zumal aus der
vorliegenden Aktenlage auch weiterhin keine ausreichenden Grinde hierflr vorliegen wirden. Sollte die Behorde
weiterhin an der Kindigung des Beschwerdefiihrers festhalten, werde die Vorlage der Angelegenheit an die
Ubergeordnete Dienststelle verlangt.

11. Der Bundesminister fur Inneres teilte mit Schreiben vom 22.10.2019 mit, dass der Zentralausschuss fur die
Bediensteten des offentlichen Sicherheitswesens keine Einwande gegen die beabsichtigte Kindigung des
Beschwerdefihrers vorgebracht habe.
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12. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers, das Verfahren zur
Kiandigung seines provisorischen Dienstverhadltnisses bis zur rechtskraftigen Entscheidung der beim
Bundesministerium flr Inneres eingerichteten Disziplinarkommission im eingeleiteten Disziplinarverfahren
auszusetzen, gemal 8 1 Abs. 1 DVG iVm 8 38 AVG ab (Spruchpunkt |.) und sprach gleichzeitig aus, dass das mit dem
Beschwerdefihrer begriindete provisorische Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit vom 30.11.2019 gemaR 8 20 Abs. 1 Z 2
iVm 8 10 Abs. 2, 3 und 4 Z 4 BDG 1979 geklindigt werde (Spruchpunkt I1.); das Dienstverhaltnis ende unter Beachtung
der dreimonatigen Kindigungsfrist gemal’ 8 10 Abs. 2 leg.cit. somit mit Ablauf des 29.02.2020.

12.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides fiihrte die Behdrde unter Anfiihrung von hochstgerichtlicher
Judikatur aus, dass sie aufgrund des anhangigen Disziplinarverfahrens nicht zur Aussetzung des vorliegenden
Kiandigungsverfahrens verpflichtet sei und sie das zum Ausspruch der Kindigung fihrende Verhalten selbst beurteilen
kénne. Zudem sei die Feststellung einer Pflichtverletzung im Rahmen eines Disziplinarverfahrens keine notwendige

Voraussetzung fur eine Kiindigung wegen pflichtwidrigen Verhaltens.

12.2. Zu der mit Spruchpunkt Il. ausgesprochenen Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses des
Beschwerdefihrers hielt die Behorde fest, dass der Beschwerdeflhrer mit den von ihm gesetzten Verhaltensweisen
(Nachfragen nach der BH-GroRe bei einer Kollegin; Sendung von Fotos sexuellen bzw. anztiglichen Inhalts an mehrere
Kolleginnen; Sendung eines Masturbationsvideos an eine Kollegin; Hangen des Penis des Beschwerdefiihrers in die
Kaffeetasse eines Kollegen, was vom Beschwerdefihrer bildlich festgehalten und wobei das Foto in der Folge einer
Kollegin gesendet wurde) zweifelsohne ein Verhalten gesetzt habe, das geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu erschittern. Dies kdnne, wie im vorliegenden Fall
erfolgt, auch durch aulRerdienstliches Verhalten geschehen. Die vom Beschwerdefiihrer gesetzten Verhaltensweisen
stinden im krassen Widerspruch zur Erwartungshaltung, welche die Offentlichkeit dieser Berufsgruppe
entgegenbringe. Von einem Polizisten werde von der Offentlichkeit vielmehr erwartet, sie vor (sexuellen) Beldstigungen
sowie beharrlichen Stérungen zu schitzen, als dass ein solches Verhalten von einem Polizisten selbst gesetzt werde.

Aus den dargelegten Grunden sei daher gemaR 8 20 Abs. 1 Z 2 iVm § 10 Abs. 2, 3 und 4 Z 4 BDG 1979 die Kindigung
des provisorischen Dienstverhdltnisses des Beschwerdefuhrers auszusprechen.

13. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer im Wege seines damaligen Rechtsvertreters fristgerecht
Beschwerde.

Dabei fuhrte er aus, dass ein Verhalten keine sexuelle Beldstigung darstellen wirde, wenn es einverstandlich erfolge,
oder fur die betroffene Person nicht unerwinscht, unangebracht, entwirdigend, beleidigend oder anst6RBig sei. Die
Behorde habe wesentliche Beweisergebnisse, die sich aus den Angaben der befragten Kolleginnen ergeben hatten,
schlichtweg ignoriert. Aus den niederschriftlichen Einvernahmen der befragten Kolleginnen habe sich eindeutig
ergeben, dass entweder ausdrlckliches Einverstdndnis zu dem dem Beschwerdefihrer nunmehr angelasteten
Verhalten vorgelegen sei, oder dieses Verhalten zumindest nicht als unerwtinscht, unangebracht oder entwurdigend
empfunden worden sei. Die Ubersendung von Videos oder Fotos sei niemals ohne die Zustimmung der betroffenen
Kolleginnen erfolgt, wobei von Seiten des Beschwerdefiihrers mehrmals nachgefragt worden sei, ob die Ubermittlung
solcher Fotos in Ordnung sei. Da der Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren keine Gelegenheit gehabt
hatte, Fragen an die betroffenen Kolleginnen zu richten, beantrage er ihre zeugenschaftliche Einvernahme im Rahmen
einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

14. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behdérde mit Schreiben vom 12.12.2019 vorgelegt und sind am 13.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht
einlangt.

15. Mit Schreiben vom 19.12.2019 gab der damalige (erste) Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers die Auflésung des
Vollmachtverhéltnisses bekannt.

16. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die Behérde mit Schreiben vom 20.04.2020 u.a. um Auskunft Gber den
Verfahrensstand des o.a. Disziplinarverfahrens. Die Behdrde gab hierzu mit Schreiben vom 13.05.2020 bekannt, dass
seitens der zustandigen Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres bisher keine
Verfahrenshandlungen gesetzt worden seien.

17. Mit Schreiben vom 03.06.2020 gab der (zweite) Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers ein mit ihm bestehendes
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Vollmachtverhaltnis bekannt. In der Folge teilte dieser (zweite) Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 20.10.2020 die Auflésung des Vollmachtverhaltnisses mit dem
Beschwerdeflhrer mit.

18. Der Beschwerdeflihrer erhob am 03.11.2020 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der
Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Vertretung bei der Verhandlung. Dieser Antrag wurde beim
Bundesverwaltungsgericht zur ZI. W246 2226563-2 protokolliert.

19. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 11.11.2020 in der vorliegenden Beschwerdesache und in der zur ZI. W246
2226563-2 protokollierten Rechtsache eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit eines Behordenvertreters durch,
in welcher sowohl der Beschwerdeflhrer als auch die von den o.a. Vorféllen betroffenen funf Kolleginnen als
Zeuginnen ausfihrlich zu v.a. den mit ihm gefuhrten Whats-App-Konversationen befragt wurden. Der
BeschwerdefUhrer legte hierzu eine - mit einer als Zeugin befragten Kollegin geflhrte - Whats-App-Konversation vor,
die dem Verhandlungsprotokoll als Beilage angeschlossen wurde.

Der Behordenvertreter fihrte in der mundlichen Verhandlung unter Vorlage mehrerer Berichte aus, dass es
mittlerweile funf weitere Vorfalle hinsichtlich des Beschwerdefiihrers gegeben habe, die seines Wissens aktuell den
Gegenstand disziplinarrechtlicher  Ermittlungen bilden wuirden (Abgabe/Rickgabe des im Zuge des
Bereitschaftsdienstes ausgehandigten Organstrafverfigungsblocks [OM-Block] und der damit korrespondierenden
Geldbetrage durch den Beschwerdeflhrer erst nach Uber einem Jahr sowie nach mehrmaliger Urgenz; Meldung von
mehrfach aggressivem Verhalten des Beschwerdefiihrers gegentber Parteien; Meldung eines Inspektors, wonach der
Beschwerdefiihrer im Zuge einer Dienstiberwachung eines IKG-Gebdudes gesagt haben soll: ,Ich zeige vor den Scheil3-
XXXX den HitlergruB, damit sie mich endlich raushauen.”; Schicken eines Fotos des Beschwerdeflihrers mit freiem
Oberkorper ohne Aufforderung an eine weitere Kollegin; Finden des unbeaufsichtigten Waffengurtes des
Beschwerdeflihrers im Aufenthaltsraum).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter des Exekutivdienstes in einem o6ffentlich-rechtlichen provisorischen
Dienstverhéltnis zum Bund. Nach vom 01.03.2015 bis 28.02.2017 absolvierter Grundausbildung wurde der
Beschwerdefiihrer mit 01.03.2017 auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe E2b ernannt. Der Beschwerdefiihrer
war bis 31.03.2019 der Polizeiinspektion (in der Folge: PI)XXXX zugeteilt und wurde in der Folge der
Bereitschaftseinheit zugeteilt, wo er sich nach wie vor befindet.

1.2.1.1. Am 21.03.2018 fragte der Beschwerdeflhrer im Zuge einer Whats-App-Konversation die Kollegin XXXX (in der
Folge: Kollegin 1), ob sie ihr Whats-App-Profilbild ausgewahlt habe, weil neben ihr darauf ein Hund zu sehen sei, oder
weil ihre Briste darauf ,optimal zur Geltung kommen" wirden. In weiterer Folge fragte der Beschwerdeflhrer die
Kollegin 1, ob sie ihm ,die dazugehorige Grof3e” verraten wirde. Nach Verneinung dieser Frage durch die Kollegin 1
und offenkundigem Desinteresse der Kollegin 1 an weiterer Konversation in diese Richtung durch Ausweichen solcher
Fragen versuchte der Beschwerdefihrer in mehreren weiteren Nachrichten das Gesprach in dieser Richtung
weiterzufUhren, bis er schlieBlich damit aufhorte.

In der Folge versuchte der Beschwerdefiihrer im Zuge einer weiteren Whats-App-Konversation am 26.03.2018
abermals, das Gesprach in die Richtung des o.a. Themas zu lenken, indem er u.a. ausfihrte, dass er die
Nichtbeantwortung seiner Frage in der vorherigen Whats-App-Konversation nicht verstehen wiirde, und indem er die
Kollegin 1 fragte, warum er auf seine damalige Frage keine Antwort bekommen wirde. Die Kollegin 1 gab dem
Beschwerdefiihrer mit ihren Antworten auf seine diesbezlglichen Fragen eindeutig zu verstehen, dass sie an dieser Art
der Konversation bzw. der Beantwortung dieser Fragen nicht interessiert sei.

Daraufhin fragte der Beschwerdefihrer die Kollegin 1 im Rahmen einer Whats-App-Konversation am 04.04.2018, ob ihr
ein Mann schon einmal intime Fotos von ihm geschickt hatte. Die Kollegin 1 antwortete dem Beschwerdefuhrer, dass
sie so etwas nicht interessiere.

SchlieBlich fragte der Beschwerdeflhrer die Kollegin 1 in einer weiteren Whats-App-Konversation am 02.05.2018, ob
sie sich vorstellen kénne, sich etwas Bestimmtes anzusehen, und ihm dann ihre Meinung dazu zu sagen. Die Kollegin 1
antwortete darauf, dass der Beschwerdefihrer aufhdren solle, so zu reden.



1.2.1.2. Die Kollegin 1 hielt die vom Beschwerdefuhrer an sie gerichteten, o.a. Nachrichten anzuglichen Inhalts zu
Beginn noch fur einen SpalR seitens des Beschwerdeflhrers. Als die in diese Richtung gehenden Fragen des
Beschwerdefiihrers sich hauften, war es der Kollegin 1 zwar unangenehm und empfand sie diese als absolut
unangebracht, sie fuhlte sich dadurch aber nicht eingeschiichtert oder gedemditigt.

Die Kollegin 1 und der Beschwerdefuhrer hatten sowohl vor als auch nach den o.a. Whats-App-Konversationen ein
gutes, freundschaftlich-kollegiales Verhdltnis zueinander. Sie standen auch nach den o.a. Whats-App-Konversationen

in regelmafRigem und unkompliziertem dienstlichen Kontakt zueinander.

1.2.2.1. Der Beschwerdefuihrer begann im Rahmen einer ab Janner 2019 mit der Kollegin XXXX (in der Folge: Kollegin 2)
geflhrten Whats-App-Konversation in einem zunachst noch Gber belanglose Themen gefuhrten Gesprach damit, tber
mannliche Geschlechtsteile zu schreiben. In der Folge schickte der Beschwerdefihrer der Kollegin 2 nach ihrer
ausdrucklichen Zustimmung eine ,Collage” von mehreren Penissen, wovon einer der des Beschwerdefiihrers war. Im
Zuge einer weiteren Whats-App-Konversation schickte der Beschwerdefuhrer der Kollegin 2, abermals nach ihrer
Zustimmung, ein Video, welches den Beschwerdefiihrer beim Masturbieren zeigt. Nachdem die Kollegin 2 dem
Beschwerdefihrer bei einer dieser Whats-App-Konversationen zu verstehen gab, dass er ihr keine weiteren Fotos
schicken solle, wurden vom Beschwerdefuhrer keine weiteren Fotos oder Videos anzulglichen Inhalts an die Kollegin 2

Ubermittelt.

1.2.2.2. Die Kollegin 2 fuhlte sich durch die vom Beschwerdeflhrer an sie Gbermittelten Nachrichten sowie Fotos und
durch das an sie gesendete Video anziglichen Inhalts weder eingeschichtert noch gedemutigt. Zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Kollegin 2 bestand ein normales kollegiales Verhaltnis.

1.2.3.1. Im ersten Viertel des Jahres 2019 befanden sich u.a. der Beschwerdefihrer, die Kollegin XXXX (in der Folge:
Kollegin 3) und der mannliche Kollege XXXX (in der Folge: der Kollege) in der Kiiche der Pl XXXX . Im Zuge eines dabei -
im Scherz - geflhrten Gesprachs sagte die Kollegin 3 zu dem Kollegen: ,Na Dir muss auch mal jemand den Beidl in
dein Heferl halten!”.

Der Beschwerdeflihrer nahm in der Folge ohne Wissen der Kollegen der PI XXXX die Kaffeetasse des Kollegen, ging mit
dieser auf die Toilette, hangte seinen Penis in diese Kaffeetasse und hielt diesen Vorfall bildlich fest. In der Folge wusch
er diese Kaffeetasse mehrfach aus.

Am 19.04.2019 deutete der Beschwerdefihrer der Kollegin 3 im Zuge einer Whats-App-Konversation an, dass er seinen
Penis in die Kaffeetasse des Kollegen gehangt habe, wobei er die Idee/den Auftrag der Kollegin 3 ausgefuhrt habe. Die
Kollegin 3 teilte dem Beschwerdefihrer daraufhin mit, dass sie diese Aussage damals nicht ernst gemeint habe.
Daraufhin gab der Beschwerdefuhrer der Kollegin 3 bekannt, dass er dieses Reinhangen seines Penis in die Kaffeetasse
des Kollegen bildlich festgehalten habe. Nachdem die Kollegin 3 die folgende Frage des Beschwerdefuhrers, ob er ihr
die diesbezlglichen Fotos mit Verpixelung/Unkenntlichmachung seines Penis schicken durfe, bejahte, Ubermittelte der
Beschwerdefuhrer der Kollegin 3 mehrere Fotos, auf denen u.a. eine heruntergezogene Hose und - an der Stelle des
Penis - ein weilRes Feld in Form eines Penis (vergleichbar mit einem Augenbalken) zu sehen ist, welches in die
Kaffeetasse hineinragt. In weiterer Folge deutete der Beschwerdeflhrer an, dass er der Kollegin 3 auch ein Bild seines
unverpixelten/erkennbaren Penis schicken kénnte. Die Kollegin 3 gab jedoch zu erkennen, dass sie dies nicht wolle,
und antwortete schlieBlich nicht mehr auf die letzte dahingehende Nachricht des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefiihrer Gbermittelte der Kollegin 3 daraufhin keine weiteren Fotos bzw. in diese Richtung gehende
Nachrichten.

In weiterer Folge teilte die Kollegin 3 dem Beschwerdeflhrer in einer Whats-App-Konversation am 23.04.2019 mit, sie
habe mitbekommen, dass der Beschwerdefihrer ,solche Sachen” nicht nur ihr, sondern auch anderen Kolleginnen
schreiben wirde; sie lege ihm nahe, damit aufzuhéren, weil manche Kolleginnen dies nicht lustig finden wiirden.

Der Beschwerdefiihrer entschuldigte sich bei dem Kollegen fiir den Vorfall mit der Kaffeetasse, als dieser innerhalb der
PI XXXX bekannt wurde.

1.2.3.2. Die Kollegin 3 hielt die an sie Ubermittelten Nachrichten und Fotos anziglichen Inhalts flr einen Scherz. Sie
fUhlte sich durch diese nicht eingeschiichtert; zudem schufen diese Verhaltensweisen des Beschwerdeflhrers fir sie
auch keine feindselige oder demiitigende Arbeitsumgebung.

Zwischen dem Beschwerdeflihrer und der Kollegin 3 bestand ein normales, kollegiales Arbeitsverhaltnis.



1.2.4.1. Im Zuge einer in lockerem sowie scherzhaftem Umgangston gefuhrten Whats-App-Konversation mit dem
Beschwerdefihrer teilte die Kollegin XXXX (in der Folge: Kollegin 4) dem Beschwerdefiihrer u.a. mit, dass sie Kondome
mit Erdbeergeschmack bevorzugen warde.

Im August oder September 2018 bekam die Kollegin im Rahmen von Whats-App-Konversationen eine Nachricht vom
Beschwerdefihrer, in der er sie danach fragte, ob er ihr ein Foto seines Penis schicken durfe, um ihn daraufhin
bewerten zu kénnen. Die Kollegin 4 teilte dem Beschwerdefiihrer mit, sie wolle nicht, dass der Beschwerdefthrer ihr
ein solches Foto schicke. Der Beschwerdefiihrer schrieb in der Folge jedoch weiterhin in diese Richtung zielende
Nachrichten und fragte die Kollegin 4 auch, ob er ihr eine Collage mit mehreren Penissen schicken dirfe, auf der sie
seinen Penis erkennen sollte. Die Kollegin 4 teilte dem Beschwerdefuhrer auch hierzu mit, dass sie dies nicht wolle.
SchlieBlich teilte die Kollegin 4 dem BeschwerdefUhrer mit, dass er damit aufhéren solle, ihr solche Nachrichten zu
schreiben, weil ihre Antwort auf diesbezigliche Fragen immer ,Nein” sein werde. Daraufhin horte der

Beschwerdefiihrer damit auf, der Kollegin 4 Nachrichten mit dem o.a. Inhalt zu schreiben.

Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte der Kollegin 4 im Zuge der o.a. Whats-App-Konversationen nie Fotos oder Videos

anzuglichen Inhalts.

1.2.4.2. Die Kollegin 4 hat sich bei der ersten Nachricht des BeschwerdefUhrers hinsichtlich einer moglichen
Ubermittlung eines Fotos mit anzlglichem Inhalt nichts Besonderes dabei gedacht und diese als Scherz aufgefasst.
Nachdem der Beschwerdefiihrer in der Folge weitere in diese Richtung zielende Fragen stellte, empfand die Kollegin

das als ,komisch” und dachte sich, dass diese Vorgehensweise des Beschwerdefiihrers ,nicht mehr lustig” sei.

Sie fuhlte sich durch den Inhalt der vom Beschwerdefiihrer gesendeten Nachrichten nicht eingeschtichtert. Es wurde
durch die vom Beschwerdefiihrer an sie Gbermittelten Nachrichten fir sie auch keine feindselige oder demdutigende

Arbeitsumgebung geschaffen.
Der Beschwerdefuhrer und die Kollegin 4 fuhrten ein gutes kollegiales Arbeitsverhaltnis zueinander.

1.2.5.1. Die Kollegin XXXX (in der Folge: Kollegin 5) fihrte im Frahjahr 2018 via Whats-App eine Konversation mit dem
Beschwerdefihrer. In dieser fragte der Beschwerdeflhrer die Kollegin 5, ob er ihr ein Foto seines Penis schicken durfe.
Nachdem die Kollegin 5 diese Frage bejahte, Ubermittelte der Beschwerdefihrer ihr in der Folge zumindest ein Foto
seines Penis. Danach fragte der Beschwerdefihrer die Kollegin 5, ob er ihr noch weitere Fotos schicken dirfe, was die
Kollegin 5 verneinte. Der Beschwerdefuhrer entschuldigte sich in der Folge bei der Kollegin 5 fiir diese Nachrichten.

1.2.5.2. Die Kollegin 5 glaubte bei Ubermittlung der o.a. Nachrichten anziiglichen Inhalts durch den Beschwerdefiihrer,
dass dieser bei der Ubermittlung betrunken oder angeheitert gewesen sei. Sie hat sich bei der Ubermittlung dieser
Nachrichten zwar nichts Besonderes gedacht, sie empfand diese jedoch als unangebracht.

Der Beschwerdefiihrer und die Kollegin 5 hatten ein freundschaftlich-kollegiales Verhaltnis zueinander.

1.3. Die - damals noch bestehende - beim Bundesministerium fur Inneres eingerichtete Disziplinarkommission leitete
mit Bescheid vom 22.07.2019, ZI. XXXX , gegen den Beschwerdefuhrer aufgrund der oben unter Pkt. I.1.2. angefihrten
Sachverhalte ein Disziplinarverfahren ein; dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Das hiermit gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitete Disziplinarverfahren ist nach wie vor anhangig.

Derzeit werden aufgrund funf weiterer Vorfalle hinsichtlich des Beschwerdefihrers disziplinarrechtliche Ermittlungen
gefuhrt (Abgabe/Ruckgabe des im Zuge des Bereitschaftsdienstes ausgehandigten Organstrafverfigungsblocks [OM-
Block] und der damit korrespondierenden Geldbetrage durch den Beschwerdefuhrer erst nach tber einem Jahr sowie
nach mehrmaliger Urgenz; Meldung von mehrfach aggressivem Verhalten des Beschwerdeflhrers gegentber Parteien;
Meldung eines Inspektors, wonach der Beschwerdeflhrer im Zuge einer Dienstiberwachung eines IKG-Gebdudes
gesagt haben soll: ,Ich zeige vor den Scheil3- XXXX den Hitlergrul3, damit sie mich endlich raushauen”; Schicken eines
Fotos des Beschwerdefiihrers mit freiem Oberkdrper ohne Aufforderung an eine weitere Kollegin; Finden des
unbeaufsichtigten Waffengurtes des Beschwerdefiihrers im Aufenthaltsraum).

1.4. Der Beschwerdefiihrer erhielt eine Dank- und Anerkennungsurkunde vom Landespolizeiprasidenten fur XXXX fur
seine Mitwirkung an der Aufklarung von mehreren Diebstdhlen im Zeitraum von April bis September 2019. Weiters
erhielt der Beschwerdefiihrer zuvor noch eine weitere Belobigung fur seine Mitwirkung an der Verhaftung von
mehreren Personen im Zeitraum von August bis Dezember 2017, welche zur Aufklarung mehrerer Einbruchsdiebstahle
gefiihrt hat. SchlieBlich bekam der Beschwerdeflhrer einmalig eine finanzielle Belohnung von € 500,--.



2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter Pkt. 1.1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich v.a. aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt
sowie im Gerichtsakt einliegenden Aktenstlicken (s. hierzu v.a. den Standesausweis des Beschwerdefihrers auf AS 3
bis 15 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes) und aus seinen diesbeziiglichen Angaben in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (S. 29 des Verhandlungsprotokolls).

2.2.1. Die Feststellungen zu den zwischen dem Beschwerdefihrer und der Kollegin 1 gefihrten Whats-App-
Konversationen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt auf AS 39 bis 43 einliegenden Whats-App-
Protokollen (s. hierzu auch die Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner Einvernahme vom 24.06.2019, wonach diese
Whats-App-Konversationen zwischen ihm und der Kollegin 1 gefihrt worden seien - AS 115; vgl. hierzu auch S. 30 des
Verhandlungsprotokolls), den Angaben der Kollegin 1 in ihrer erstinstanzlichen Einvernahme (AS 33 bis 37) und ihren
glaubhaften Ausfuhrungen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (S. 8 bis 11 des
Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellungen dazu, wie die Kollegin 1 die Nachrichten des Beschwerdefiihrers empfunden hat und was diese bei
ihr ausgeldst haben, folgen aus den Angaben der Kollegin 1 in ihrer erstinstanzlichen Einvernahme (s. AS 33 bis 37)
und ihren diesbezlglichen Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. S. 9
und 11 des Verhandlungsprotokolls).

2.2.2. Die Feststellungen zu den zwischen dem Beschwerdefihrer und der Kollegin 2 gefihrten Whats-App-
Konversationen und den dabei Ubermittelten Dateien (Fotos, Video) folgen aus den im erstinstanzlichen
Verwaltungsakt auf AS 49 bis 81 (von der Kollegin 2 vorgelegten) sowie den auf AS 147 bis 153 (vom Beschwerdefuhrer
vorgelegten) einliegenden Whats-App-Protokollen (s. hierzu die Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner
Einvernahme vom 24.06.2019, wonach die auf AS 49 bis 81 einliegenden Whats-App-Konversationen zwischen ihm und
der Kollegin 2 gefihrt worden seien - AS 115; vgl. hierzu auch S. 30 des Verhandlungsprotokolls), den damit
Ubereinstimmenden Angaben der Kollegin 2 in ihrer erstinstanzlichen Einvernahme (s. AS 45 bis 47) und ihren
Ausfihrungen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (S. 12 bis 15 des
Verhandlungsprotokolls), denen der Beschwerdeflhrer diesbeziglich nicht entgegengetreten ist (s. zur Feststellung
zum Beginn der Gesprachsfihrung Uber sexuelle Themen, konkret Gber mannliche Geschlechtsteile, durch den
Beschwerdefiihrer insbesondere seine Angaben auf S. 29 des Verhandlungsprotokolls).

Dass die Kollegin 2 sich durch die vom Beschwerdefihrer an sie Gbermittelten Nachrichten und Dateien anzuglichen
Inhalts weder eingeschiuchtert noch gedemiitigt gefihlt hat und dass zwischen dem Beschwerdefihrer und der
Kollegin 2 ein normales kollegiales Verhaltnis bestanden hat, folgt aus den Angaben der Kollegin 2 in ihrer
erstinstanzlichen Einvernahme (s. AS 45 bis 47) und in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (S. 13 des Verhandlungsprotokolls).

2.2.3.1. Die Feststellungen zu dem in der Kiche der Pl XXXX gefuhrten Gesprach und der darin getroffenen Aussage
ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Angaben der Kollegin 3 in ihrer erstinstanzlichen Einvernahme (s. AS 83)
und jenen des Beschwerdefuhrers in seiner erstinstanzlichen Einvernahme vom 24.06.2019 (AS 117).

Die Ausfihrungen des Beschwerdefliihrers in der mundlichen Verhandlung, dass er nicht seinen Penis in die
Kaffeetasse seines Kollegen gehangt habe und dass es sich bei den diesbeziglichen Fotos nur um Fotomontagen
handeln wirde (vgl. S. 18 f. des Verhandlungsprotokolls), sind fir das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden
Grinden nicht glaubhaft: Nach den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden Whats-App-Protokollen teilte der
Beschwerdefihrer der Kollegin 3 eindeutig mit, dass er seinen Penis in die Kaffeetasse des Kollegen gehangt habe (s.
v.a. AS 89 und die Angaben des Beschwerdefihrers in seiner Einvernahme vom 24.06.2019, wonach diese Whats-App-
Konversation zwischen ihm und der Kollegin 3 geflhrt worden sei - AS 117). Wenn der Beschwerdefiihrer nun erstmals
vorbringt, dass es sich lediglich um Fotomontagen gehandelt und er seinen Penis nicht in die Kaffeetasse des Kollegen
gehangt habe (womit er indirekt ausfuhrt, dass er die Kollegin 3 ,nur” hatte glauben machen wollen, er hatte seinen
Penis in die Kaffeetasse des Kollegen gehangt), ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefuhrer in seiner Einvernahme vom 24.06.2019 mit den von der Kollegin 3 in ihrer erstinstanzlichen

Einvernahme getatigten Angaben konfrontiert wurde, wobei er keinerlei Ausfuhrungen dahingehend tatigte, seinen



Penis nicht in die Kaffeetasse des Kollegen gehangt zu haben; der Beschwerdeflhrer hielt hierzu vielmehr fest, dass
man dem Kollegen aufgrund der Aussagen der Kollegin 3 eine Lektion erteilen hatte sollen und es sich bei dem
LVorfall” um einen uniberlegten Blodsinn gehandelt habe, der dem Beschwerdefihrer leid tue (s. AS 117). Vor diesem
Hintergrund sind die hierzu getatigten Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung, wonach
diesbezuglich von ihm getatigte Angaben nicht in die erstinstanzliche Niederschrift aufgenommen worden seien und
ihm gesagt worden sei, dass dies zu einem spateren Zeitpunkt im Disziplinarverfahren erdrtert werden warde (S. 18
des Verhandlungsprotokolls), wonach sein damaliger Rechtsvertreter zehn Minuten zu spat zur Einvernahme am
24.06.2019 erschienen sei (was sich - in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Behérdenvertreters in der
mundlichen Verhandlung [s. S. 19] - aus der erstinstanzlichen Niederschrift vom 24.06.2019 nicht ableiten lasst, wo
festgehalten ist, dass der Beschwerdeflihrer in Begleitung seines damaligen Rechtsvertreters erschienen ist [AS 115])
(S. 18 des Verhandlungsprotokolls) und wonach er sich die Niederschrift seiner Einvernahme vom 24.06.2019 in der
Folge gar nicht mehr durchgelesen habe (S. 19 des Verhandlungsprotokolls) nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes lediglich als Schutzbehauptungen zu werten. SchlieBlich ist es fur das
Bundesverwaltungsgericht hierzu auch nicht plausibel, dass der Beschwerdeflhrer seinen Rechtsvertretern den
Umstand, dass er seinen Penis gar nicht in die Kaffeetasse des Kollegen gehangt haben soll, nicht mitgeteilt haben soll
(S. 19 des Verhandlungsprotokolls). Aufgrund der dargelegten Erwadgungen ist die - erstmals in der Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht vorgebrachte - Behauptung des Beschwerdeflhrers, seinen Penis nicht in die
Kaffeetasse des Kollegen gehangt zu haben, nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht glaubhaft. Es waren
daher hierzu die unter Pkt. [1.1.2.3.1., zweiter Absatz, dargelegten Feststellungen zu treffen.

Die Feststellungen zu den zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Kollegin 3 gefiihrten Whats-App-Konversationen
folgen aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt auf AS 93 bis 101 einliegenden Whats-App-Protokollen (s. hierzu
die Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner Einvernahme vom 24.06.2019, wonach die auf AS 93 bis 101
einliegenden Whats-App-Konversationen zwischen ihm und der Kollegin 3 gefiihrt worden seien - AS 117; vgl. hierzu
auch S. 30 des Verhandlungsprotokolls), den Angaben der Kollegin 3 in ihrer erstinstanzlichen Einvernahme (s. AS 83
bis 85) und ihren Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (S. 16 bis 19 des
Verhandlungsprotokolls), denen der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich nicht entgegengetreten ist.

Dass der Beschwerdefihrer sich bei dem Kollegen fir den Vorfall mit der Kaffeetasse entschuldigt und diese mehrfach
ausgewaschen hat, folgt aus seinen dahingehend glaubhaften Angaben in seiner Einvernahme vom 24.06.2019 (AS
117) und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (s. S. 19 des Verhandlungsprotokolls).

2.2.3.2. Die Feststellungen zum Empfinden der Nachrichten und Fotos des Beschwerdefiihrers durch die Kollegin 3
und zu ihrem kollegialen Verhaltnis folgen aus den Angaben der Kollegin 3 in ihrer erstinstanzlichen Einvernahme (s.
AS 83 bis 85) und ihren diesbezlglichen Ausfuhrungen in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (vgl. S. 16 bis 19 des Verhandlungsprotokolls).

2.2.4. Die Feststellungen zu den zwischen dem Beschwerdefiihrer sowie der Kollegin 4 gefUihrten Whats-App-
Konversationen, zu ihrem Empfinden des Erhalts dieser Nachrichten und zu ihrem Arbeitsverhéltnis folgen aus den
Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner erstinstanzlichen Einvernahme vom 24.06.2019 (AS 117) und aus den
Angaben der Kollegin 4 in ihrer erstinstanzlichen Einvernahme (s. AS 103) sowie in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht (S. 20 bis 22 des Verhandlungsprotokolls).

2.2.5. Die Feststellungen zu den zwischen dem Beschwerdefiihrer sowie der Kollegin 5 gefUhrten Whats-App-
Konversationen, zu ihrem Empfinden des Erhalts dieser Nachrichten und zu ihrem Verhaltnis zueinander ergeben sich
aus den Angaben des BeschwerdeflUhrers in seiner erstinstanzlichen Einvernahme vom 24.06.2019 (AS 117) und aus
den Angaben der Kollegin 5 in ihrer erstinstanzlichen Einvernahme (s. AS 107 bis 109) sowie in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (S. 24 f. des Verhandlungsprotokolls).

2.3. Die Feststellungen zur Einleitung und Anhdngigkeit des gegen den Beschwerdefiihrer gefuhrten
Disziplinarverfahrens aufgrund der auch im vorliegenden Fall verfahrensgegenstandlichen Verhaltensweisen
gegenUber funf Kolleginnen der PIXXXX ergeben sich aus dem im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
Bescheid vom 22.07.2019 (AS 169 bis 181), aus dem im Beschwerdeakt einliegenden Schreiben der Behdrde vom



13.05.2020 und aus den diesbeziglich Ubereinstimmenden AusfUhrungen des Beschwerdeflihrers sowie des
Behordenvertreters in der mdindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (S. 5 f. des
Verhandlungsprotokolls).

Dass gegen den Beschwerdefiihrer aktuell aufgrund finf weiterer Sachverhalte disziplinarrechtliche Ermittlungen
gefuhrt werden, folgt aus den dahingehenden Angaben des Behdrdenvertreters in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht (s. S. 6 f. und S. 25 bis 27 des Verhandlungsprotokolls) und den diesbeziglich
vorgelegten Unterlagen (Beilagen ./2 und ./4 zum Verhandlungsprotokoll).

2.4. Die Feststellungen zu den vom Beschwerdeflhrer erhaltenen Belobigungen und der von ihm erhaltenen
Belohnung ergeben sich aus dem im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden Standesausweis (s. AS 7) und aus
den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefuhrers sowie des Behoérdenvertreters in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. S. 28 des Verhandlungsprotokolls).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 44/2019, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach 8 135a
Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idFBGBI. | Nr. 98/2020, (in der Folge: BDG 1979) liegt gegenstandlich eine
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 57/2018, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall & 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der - zulassigen - Beschwerde:

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf Aussetzung des vorliegenden
Kiandigungsverfahrens gemafd § 38 AVG):

3.1.1. Nach § 38 AVGist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der tUber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustdndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird. Gemal § 38 zweiter Satz leg.cit. ist die Behdrde nur dann zur Aussetzung des Verfahrens
befugt, wenn das Verfahren Uber die Vorfrage noch nicht beendet, also insbesondere nicht rechtskraftig entschieden
worden ist (vgl. dazu auch die Judikaturhinweise in Hengstschlager/Leeb, AVG, 2005, § 38, Rz 42).

3.1.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung einer Pflichtverletzung im
Disziplinarverfahren nicht notwendige Voraussetzung fir eine Kindigung wegen pflichtwidrigen Verhaltens. Da dem
BDG 1979 eine dem § 7 Abs. 3 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz entsprechende Regelung fremd ist,
entspricht es aber nicht dem Gesetz, allein im Hinblick auf den Ausgang des Disziplinarverfahrens das darin dem
Beamten angelastete Verhalten im Kuindigungsverfahren unberlcksichtigt zu lassen. Diesbezlglich ist eine
Auseinandersetzung mit der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung auf Sachverhaltsebene und eine allfallige
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Berucksichtigung bei der Beurteilung, ob darin ein pflichtwidriges Verhalten iSd 8 10 Abs. 4 Z 4 BDG 1979 zu erblicken
ist, welches die Dienstbehdrde zur Kindigung des provisorischen Dienstverhdltnisses berechtigt, erforderlich.
Rechtskraftige disziplinarbehérdliche Verurteilungen entfalten im Verfahren zur Kindigung des provisorischen
Beamtendienstverhaltnisses somit Bindungswirkung, sodass die darin festgestellten Dienstpflichtverletzungen auch
dem Kuindigungsverfahren zu Grunde zu legen sind. Aus dem Umstand, dass Uber den Beamten in den
Disziplinarverfahren lediglich die Disziplinarstrafen des Verweises und der Geldbuf3e verhangt wurden, ist hingegen zu
seinen Gunsten nichts zu gewinnen. Die Frage der Kiindigung eines provisorischen Beamtendienstverhaltnisses wegen
pflichtwidrigen Verhaltens iSd § 10 Abs. 4 Z 4 leg.cit. ist losgeldst von der in einem allfalligen Disziplinarverfahren
verhangten Disziplinarstrafe zu beurteilen (s. VwGH 22.06.2016, Ra 2015/12/0034, mwH).

Weiters hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur fest, dass fur den Fall der Anhangigkeit eines
Disziplinarverfahrens zu sachgleichen Vorfallen, die die Grundlage der Aufkindigung des Dienstverhaltnisses bilden,
eine Vorfragesituation iSd § 38 AVG vorliegt. Unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen kann die Behoérde zwar
das Kundigungsverfahren unterbrechen und den Ausgang des disziplinarbehordlichen Verfahrens abwarten, sie ist
dazu aber nicht verpflichtet (vgl. VwGH 30.05.2001, 2001/12/0067, mwH).

3.1.3. Im vorliegenden Fall liegt aufgrund des derzeit gegen den Beschwerdefihrer anhangigen Disziplinarverfahrens
(s. den ersten Absatz in Pkt. I1.1.3.) nach der o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Vorfragesituation iSd § 38
AVG vor, welche die Behorde zur Aussetzung des Verfahrens berechtigt hatte. Da die Behorde jedoch nicht zur
Aussetzung des vorliegenden Verfahrens verpflichtet war, ist ihr nicht entgegenzutreten, wenn sie den diesbezuglichen
Antrag mit dem angefochtenen Bescheid abwies und im Verfahren der Kundigung des provisorischen
Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers eine Entscheidung traf, ohne den Ausgang des anhangigen

Disziplinarverfahrens abzuwarten.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses des
Beschwerdefiihrers gemaR 8 10 Abs. 4 Z 4 und 8 20 Abs. 1 Z 2 BDG 1979):

3.2.1. Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten auszugsweise wie folgt:
,Provisorisches Dienstverhaltnis

§10. (1) Das Dienstverhaltnis ist zunachst provisorisch.

(2) Das provisorische Dienstverhaltnis kann mit Bescheid gekiindigt werden. Die Kindigungsfrist betragt
wahrend der ersten sechs Monate des Dienstverhaltnisses (Probezeit)

1 Kalendermonat,

nach Ablauf der Probezeit

2 Kalendermonate

und nach Vollendung des zweiten Dienstjahres

3 Kalendermonate.

Die Kundigungsfrist hat mit Ablauf eines Kalendermonates zu enden.

(3) Wahrend der Probezeit ist die Kiindigung ohne Angabe von Grinden, spater nur mit Angabe des Grundes mdglich.
Die Bestimmungen Uber die Probezeit sind nicht anzuwenden auf

1. den Beamten, der unmittelbar vor Beginn des Dienstverhaltnisses mindestens ein Jahr in einem privatrechtlichen

Dienstverhaltnis zum Bund in gleichwertiger Verwendung zugebracht hat, und

2. den Beamten, der unmittelbar nach Beendigung einer mindestens ein Jahr dauernden Dienstleistung als
zeitverpflichteter Soldat auf eine Planstelle einer niedrigeren oder gleichwertigen Verwendungsgruppe ernannt wird.

(4) Kiindigungsgrinde sind insbesondere:
1. Nichterflllung von Definitivstellungserfordernissen,

2. Mangel der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung,
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3. unbefriedigender Arbeitserfolg,

4. pflichtwidriges Verhalten,

5. Bedarfsmangel.

[...]

Auflésung des Dienstverhaltnisses

§ 20. (1) Das Dienstverhaltnis wird aufgeldst durch

1. Austritt,

2. Kuindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses,
3. Entlassung,

3a. rechtskraftige Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ausschlie3lich oder auch wegen eines ab dem 1. Janner
2013 begangenen Vorsatzdelikts gemal’ den §8 92, 201 bis 217, 312 und 312a StGB,

4. Amtsverlust gemald 8 27 Abs. 1 des Strafgesetzbuches,BGBI. Nr. 60/1974,

4a. Eintritt der Unzuldssigkeit der Zurlickziehung eines Antrages auf Leistung eines besonderen Erstattungsbetrages an
das Versorgungssystem der Europdischen Gemeinschaften nach &8 2 Abs. 2 des EU-Beamten-
Sozialversicherungsgesetzes (EUB-SVG) oder an die Pensionsversicherung flr das Staatspersonal nach § 2 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Leistung eines besonderen Erstattungsbetrages anldsslich der Aufnahme in ein

Dienstverhaltnis zum Flrstentum Liechtenstein als Richter oder Staatsanwalt, BGBI. | Nr. 71/2003,
5. a) Verlust der 6sterreichischen Staatsburgerschaft bei Verwendungen gemafl: § 42a,
b) Wegfall der Erfillung der Ernennungserfordernisse gemal § 4 Abs. 1 Z 1 lit. b bei sonstigen Verwendungen,

6. Begrindung eines Dienstverhdltnisses zu einem Land (zur Gemeinde Wien) als Mitglied eines

Landesverwaltungsgerichts,
7.Tod.

) [.]

(3) Durch die Auflésung des Dienstverhaltnisses erldschen, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, alle aus dem
Dienstverhaltnis sich ergebenden Anwartschaften, Rechte und Befugnisse des Beamten und seiner Angehdrigen.
Anspriiche des Beamten, die sich auf die Zeit vor der Auflésung des Dienstverhaltnisses beziehen, bleiben unberihrt.

Ba)-) [.]
[..]
Allgemeine Dienstpflichten

8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfuhrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.
Achtungsvoller Umgang (Mobbingverbot)

8 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst

diskriminierend sind.”
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3.2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verfolgt die Einrichtung des provisorischen
Dienstverhaltnisses den Zweck, den Beamten auf seine Eignung fur den Dienst zu prifen und nur Beamte in das
definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im
Allgemeinen in Anbetracht der Verwendung, fir die er aufgenommen wurde, gestellt werden mussen. Es sind daher
alle sich nicht voll bewdhrenden Amtstrager noch vor Erlangung einer unkindbaren Stellung von der
Beamtenlaufbahn, fir die sie sich nicht eignen, auszuschlieBen. Aus diesem Zweck des provisorischen
Dienstverhaltnisses ist auch abzuleiten, dass die Beurteilung der persdnlichen Eignung sich nicht blo3 auf einen
eingeschrankten Zeitraum, sondern auf den gesamten Beurteilungszeitraum, d.h. auf die Dauer des provisorischen
Dienstverhaltnisses insgesamt, bezieht. Im Kiindigungsverfahren ist somit das Verhalten des Beamten wahrend des
gesamten provisorischen Dienstverhaltnisses maf3geblich, das auch nicht durch ein (Wohl-)Verhalten wahrend eines
langeren Zeitraums vor der Dienstpflichtverletzung aufgehoben werden kann (vgl. VwGH 22.06.2016, Ra 2015/12/0034;
22.01.2003, 2002/12/0275; 04.07.2001, 98/12/0049; 22.11.2000, 2000/12/0236, u.v.a.).

Eine Verletzung einer Dienstpflicht durch den in einem provisorischen Dienstverhdltnis stehenden Beamten ist nur
dann nicht geeignet, den Kundigungsgrund des ,pflichtwidrigen Verhaltens” nach8 10 Abs. 4 Z 4 BDG 1979 zu
begriinden, wenn die nur zu einem bestimmten Zeitpunkt unterlaufene Pflichtverletzung geringfugig ist, auf bloRer
Nachlassigkeit beruht, einmaliger Art war und keine Wiederholung besorgen l3sst, also insgesamt ihrer Schwere nach
in keinem Verhaltnis zur Schwere der Ahndung in Form einer Kiindigung steht. Auch die einmalige Tat eines Beamten
kann - ungeachtet eines sonstigen dienstlichen oder aufBerdienstlichen Wohlverhaltens - jedoch derart schwerwiegend
sein, dass durch sie der Kindigungsgrund des 8 10 Abs. 4 Z 4 leg.cit. verwirklicht wird (s. mit weiteren Nachweisen
VwWGH 04.07.2001, 98/12/0049).

3.2.3. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes stellen die vom Beschwerdefihrer gegenuber seinen funf
Kolleginnen und einem Kollegen gesetzten Verhaltensweisen (s. hierzu im Detail oben unter Pkt. 11.1.2.) nach einer
Gesamtschau aus folgenden Grunden eindeutig ein ,pflichtwidriges Verhalten” iSd 8 10 Abs. 4 Z 4 BDG 1979 dar:

Eingangs wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes vor dem Hintergrund der o.a. Judikatur zur Beurteilung des
gesamten Zeitraums des provisorischen Dienstverhdltnisses eines Beamten nicht verkannt, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seines provisorischen Dienstverhaltnisses zwei Belobigungen und eine Belohnung
erhalten hat (s. hierzu im Detail oben unter Pkt. 11.1.4.), was im vorliegenden Fall zu bericksichtigen ist.

Beamte haben nach dem oben wiedergegebenen8 43 Abs. 2 BDG 1979 in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht
zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt (s. zu dem mit einem Arbeitsplatz eines Beamten notwendigerweise verbundenen Bemuhen, mit Kollegen und
Vorgesetzten eine korrekte und nach Moglichkeit unbelastete zwischenmenschliche Beziehung anzustreben und
aufrechtzuerhalten, um die Funktionsfahigkeit der Verwaltung zu sichern VwGH 02.07.1997, 93/12/0122). Der
Beschwerdefiihrer hat nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes mit den in den o.a. Feststellungen dargelegten
Verhaltensweisen gegenuber seinen Kolleginnen und einem Kollegen eindeutig ein Verhalten gesetzt, dass dem
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben, die bei ihm als
Exekutivbediensteten besonders hoch anzusetzen ist, und dem Bemuhen einer unbelasteten zwischenmenschlichen
Beziehung mit seinen Kolleginnen sowie Kollegen entgegenlauft.

Die vom Beschwerdeflihrer, einem Polizisten, gegenlber seinen Kolleginnen und einem Kollegen gesetzten
Verhaltensweisen (u.a. Frage nach der BH-Grof3e der Kollegin 1 und Frage, ob ein Mann ihr schon einmal intime Fotos
geschickt habe; Fragen an die Kollegin 2, ob er ihr eine Collage von Penissen sowie ein Masturbationsvideo Ubermitteln
kénne, und in der Folge - nach erfolgter Zustimmung der Kollegin 2 - Ubermittlung einer solchen Collage sowie eines
Masturbationsvideos; Hiangen des Penis des Beschwerdefiihrers in die Kaffeetasse eines Kollegen, Ubermittlung der
diesbeziiglichen - im Hinblick auf seinen Penis unkenntlich gemachten - Fotos an die Kollegin 3 und Andeutung
gegenlber der Kollegin 3, dass er ihr auch ein Foto seines unverpixelten/erkennbaren Penis schicken kénnte;
mehrmaliges Fragen des Beschwerdeflhrers, ob er der Kollegin 4 ein Foto seines Penis bzw. eine Collage von Penissen
schicken durfe; Frage an die Kollegin 5, ob er ihr ein Foto seines Penis schicken durfe und nach Zustimmung der
Kollegin 5 in der Folge Ubermittlung dieses Fotos) sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund ihres
u.a. anzlglichen Inhalts daher ohne Frage als Pflichtverletzungen iS der stéandigen hdchstgerichtlichen Judikatur und
der oben wiedergegebenen 88 43 sowie 43a BDG 1979 zu werten, die unter Heranziehung der vom
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung herausgearbeiteten Kriterien auf ein mogliches ,pflichtwidriges
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Verhalten” iSd 8 10 Abs. 4 Z 4 leg.cit. zu prifen sind. An dieser Annahme vermag auch die Tatsache nichts zu andern,
dass die Fragen des Beschwerdefihrers in den oben dargelegten Whats-App-Konversationen von bestimmten
Kolleginnen teilweise bejaht wurden und diese ihre Zustimmung zur Ubermittlung von vom Beschwerdefiihrer
angebotenen Fotos (sowie im Fall der Kollegin 2: eines Videos) gaben (s. die oben unter Pkt. 11.1.2.2.1. und 1.2.5.1.
getroffenen Feststellungen zu den mit den Kolleginnen 2 und 5 geflhrten Whats-App-Konversationen).

Das vom Beschwerdefiihrer dargelegte Verhalten fand zwar grundsatzlich in einem aul3erdienstlichen Rahmen statt, es
wurde vom Beschwerdeflhrer jedoch ausschlielBlich gegentber Kolleginnen und einem Kollegen gesetzt, womit
zumindest ein Bezug zu seinem dienstlichen Verhalten gegeben ist (s. zur allgemein bestehenden Verpflichtung zur
Prufung des auBerdienstlichen Verhaltens eines Beamten z.B. VwGH 23.04.2012, 2011/12/0165). Bei der Prufung eines
auBerdienstlichen Verhaltens ist im Allgemeinen zwar ein strengerer MaRstab an Pflichtverletzungen als bei einem
dienstlichem Verhalten anzulegen (s. VwGH 14.06.2007, 2006/12/0169), Pflichtwidrigkeiten eines provisorischen
Exekutivbeamten im aulerdienstlichen Verhalten sind jedoch weniger zu tolerieren als in anderen Sparten des
offentlichen Dienstes (VwGH 18.10.1975, SIgNF 8885 A).

Es ist im vorliegenden Fall insbesondere hervorzuheben, dass der Beschwerdeflihrer das in den oben getroffenen
Feststellungen im Detail aufgezeigte Verhalten (Pkt. 1.1.2.) nicht nur einmalig (was im Ubrigen nach der oben unter Pkt.
11.3.2.2. dargelegten Judikatur bei einer gewissen Schwere der Tat ebenso bereits ein ,pflichtwidriges Verhalten”
darstellen konnte) sondern mehrfach tber einen langeren Zeitraum v.a. gegentber insgesamt finf verschiedenen
Kolleginnen verwirklicht hat (v.a. mehrfaches Stellen von Fragen und Nachfragen anzuglichen Inhalts, wie nach BH-
GroéRen sowie mdglichen Ubermittlungen von Fotos seines Penis), was nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
als sehr starkes Indiz fir das Vorliegen eines pflichtwidrigen Verhaltens iSd o.a. Judikatur zu werten ist. Gerade
aufgrund der wiederholten Fragestellungen anziglichen Inhalts gegenlber seinen Kolleginnen und insbesondere
aufgrund des durch ihn erfolgten wiederholten Nachfragens trotz mehrfacher Signalisierung keines Interesses von in
diese Richtung gehenden Gesprachen durch die Mehrheit seiner Kolleginnen ist fur das Bundesverwaltungsgericht
auch nicht erkennbar, dass die dem Beschwerdefuhrer unterlaufenen Pflichtverletzungen lediglich ,geringfugige” und

auf eine ,bloRe Nachlassigkeit” beruhende Pflichtverletzungen iSd o.a. Judikatur darstellen kénnten.

3.2.4. Im Ergebnis ist der Behorde entgegen den Beschwerdeausfiihrungen somit nicht entgegenzutreten, wenn sie in
den vom BeschwerdeflUhrer gegenuber seinen Kolleginnen und seinem Kollegen gesetzten Verhaltensweisen
insgesamt den Kundigungsgrund eines ,pflichtwidrigen Verhaltens” iSd 8 10 Abs. 4 Z 4 BDG 1979 als gegeben erachtet
und das provisorische Dienstverhdltnis mit dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 20 Abs. 1 Z 2 leg.cit. kiindigt. Vor dem
Hintergrund dieses Ergebnisses erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit den von der Behdérde erstmals in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgebrachten/behaupteten Sachverhalten, die aktuell
den Gegenstand disziplinarrechtlicher Ermittlungen bilden (s. oben unter Pkt. 1.19.).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.3. Der beim Bundesverwaltungsgericht zur ZI. W246 2226563-2 protokollierte Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag zur ZI. W246 2226563-2/8E
abgewiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4. GemaR8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Anhangigkeit auBerdienstliches Verhalten Aussetzung Beamter Bindungswirkung Dienstpflichtverletzung
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