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W211 2235157-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die vorsitzende Richterin Mag.a SIMMA Uber den Antrag des XXXX
v o mXXXX auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen der Beschwerde gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom XXXX :

A)
Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom XXXX 2020 setzte die Datenschutzbehorde das Verfahren Uber eine Beschwerde und einen Antrag
des Antragstellers auf Wiederaufnahme eines Verfahrens bis zur Entscheidung Uber das bei einem Bezirksgericht
anhangige Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung eines Erwachsenenschutzvertreters aus.


file:///

Gegen diesen Bescheid brachte der Antragsteller am XXXX .2020 eine Beschwerde ein und stellte gleichzeitig einen
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe. Er beantragte darin Verfahrenshilfe zur Vertretung im vollen Umfang, die
einstweilige Befreiung von den Kosten fur die Vertretung sowie ersuchte er um die Bestellung eines namentlich
genannten Rechtsanwalts. Begrindend gab der Antragsteller zusammengefasst an, dass verschiedene
verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechte verletzt worden seien. Er beantrage die Beigebung eines Rechtsanwalts
Uber Verfahrenshilfe, weil besondere Schwierigkeiten im Verfahren in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht zu
erwarten seien, er aulBerstande sei, die Kosten des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts fur
sich und seine Familie zu bestreiten, und die Beigabe eines Rechtsanwalts im Interesse der Rechtspflege erforderlich
sei. Er lege im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht eine Mitteilung des AMS vor. Ein Vermdégensbekenntnis sei nicht

notwendig; er sie im Moment Gberhaupt nicht in der Lage, vollstandige Angaben zu machen.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom XXXX .2020 wurde dem Antragsteller aufgetragen, binnen 4 Wochen ein beigefligtes
ausgefulltes und aktuelles (nicht mehr als vier Wochen altes) Vermdégensverzeichnis inklusive entsprechender Belege

vorzulegen.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde am XXXX 2020 personlich Gbernommen und dem Antragsteller damit zugestellt.
Ein aktuelles Vermogensverzeichnis langte beim Bundesverwaltungsgericht innerhalb der gesetzten Frist nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Mangelbehebungsauftrag vom XXXX .2020 wurden dem Antragsteller ordnungsgemall durch personliche
Ubernahme am XXXX .2020 zugestellt.

Dem Mangelbehebungsauftrag vom XXXX 2020 wurde keine Folge geleistet, und es wurde kein Vermogensbekenntnis

vorgelegt.

Die finanziellen Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Verfahrenshilfe kénnen daher nicht beurteilt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und werden nicht bestritten.

Es wird gegenstandlich nicht Ubersehen, dass der Antragsteller eine Nachricht des AMS vorlegte, wonach er
Arbeitslosengeld in der Hohe von 31,96 € taglich erhalt. Aus den Angaben des Antragstellers bzw. aus dem vorgelegten
Beleg ergeben sich jedoch keine Hinweise auf allféllige sonstige Vermdgenswerte oder Schulden oder zu
Unterhaltspflichten, weshalb auf ein entsprechend ausgefilltes und belegtes Vermégensbekenntnis nicht verzichtet

werden konnte.

Wenn der Antragsteller angibt, gesundheitlich beeintrachtigt zu sein, so sind auch diese Angaben nicht ausreichend
substantiiert. Aus den sonstigen Eingaben des Antragstellers geht hervor, dass er grundsatzlich in der Lage ist, solche

im Verfahren zu machen.

Im Ergebnis musste daher die Feststellung erfolgen, dass die finanziellen Voraussetzungen fur die Bewilligung der

Verfahrenshilfe nicht beurteilt werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZUA)

3.1. Der mit "Verfahrenshilfe" Gberschriebene § 8a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG lautet auszugsweise:

"8 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder

Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

[..]"
8 66 der Zivilprozessordnung - ZPO lautet:

"8 66. (1) In dem Antrag ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Verfahrenshilfe begehrt wird. Zugleich
sind ein nicht mehr als vier Wochen altes Bekenntnis der Partei (ihres gesetzlichen Vertreters) Uber die Vermdégens-,
Einkommens- und Familienverhadltnisse der Partei (Vermdgensbekenntnis) und, soweit zumutbar, entsprechende
Belege beizubringen; in dem Vermdgensbekenntnis sind besonders auch die Belastungen anzugeben, weiter die
Unterhaltspflichten und deren Ausmal, sowie ob eine andere Person fur die Partei unterhaltspflichtig ist. FUr das
Vermdgensbekenntnis ist ein vom Bundesminister fiir Justiz aufzulegendes und im Amtsblatt der 6sterreichischen
Justizverwaltung kundzumachendes Formblatt zu verwenden. Ist dem Antrag kein solches Vermdgensbekenntnis
angeschlossen, so ist nach den 88§ 84 und 85 vorzugehen, wobei jedoch in allen Fallen nach § 85 Abs. 2 eine Frist zu
setzen ist; gleichzeitig ist der Partei das Formblatt zuzustellen.

(2) Uber den Antrag ist auf der Grundlage des Vermdgensbekenntnisses zu entscheiden. Hat das Gericht gegen dessen
Richtigkeit oder Vollstandigkeit Bedenken, so hat es das Vermdgensbekenntnis zu Uberprifen. Hierbei kann es auch
die Partei unter Setzung einer angemessenen Frist zur Erganzung des Vermdgensbekenntnisses und, soweit zumutbar,
zur Beibringung weiterer Belege auffordern. Der § 381 ist sinngemaf anzuwenden."

3.2. Dem Antragsteller wurde ein Mangelbehebungsauftrag zugestellt, mit dem er aufgefordert wurde, ein aktuelles
Vermogensverzeichnis vorzulegen. Ein solches Vermdgensverzeichnis wurde innerhalb der gesetzten Frist nicht
vorgelegt.

GemaR § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel in schriftlichen Anbringen die Behérde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des
Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht. Diese Bestimmung ist gemal § 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden.

Der Mangel wurde gegenstandlich nicht fristgerecht behoben, weshalb der Antrag auf Verfahrenshilfe gemafi§ 13 Abs.
3 AVG iVm§ 17 VWGVG als unzuldssig zurlckzuweisen ist (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, K9 zu § 8a VWGVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.
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Die Revision gegen diesen Beschluss ist nicht zulassig, da es an Rechtsprechung tber den Umgang mit nicht erfillten
Mangelbehebungsauftragen nicht mangelt und es sich dabei auch um keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
handelt.
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