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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX und 2.) XXXX, geb. XXXX, beide StA. Ukraine, vertreten durch RA Mag. Andreas Lepschi, gegen
die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zlen. 1.)XXXX und 2.) XXXX , nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer (in der Folge: BF1) und die Zweitbeschwerdefihrerin (in der Folge: BF2),
Staatsangehorige der Ukraine, stellten nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurden am Folgetag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt (Akt |
des BF1, AS 15 ff; Akt Il der BF2, AS 15 ff).

Der BF1 gab dabei zu seinem Fluchtgrund befragt an, dass er XXXX nach Kiew gereist sei, um auf dem Maidan-Platz zu
protestierten. Am Anfang sei er ein einfacher Teilnehmer gewesen. Zum Schluss habe er eine Gruppe von ca. XXXX
Personen geleitet. Wegen dieser Teilnahme sei er von den ukrainischen aber auch von russischen Spezialbehérden
verfolgt worden. Es sei lebensgefahrlich gewesen, weshalb er nach Polen ausgereist sei. In seine Heimat, auf die Krim,
kénne er nicht zuriick, da es mittlerweile zu Russland gehdre. Mit seinem ukrainischen Inlandspass sei ihm die Einreise
in die Krim verwehrt worden. Der BF1 kénne auch nicht in die Ukraine zurtick, weil die Maidan-Teilnehmer immer noch
von den Behoérden verfolgt werden wirden.

Die BF2 gab zu ihrem Fluchtgrund zu Protokoll, dass sie am XXXX zum Maidan-Platz nach Kiew gefahren sei, um dort zu
protestieren. Es sei lebensgefahrlich gewesen, deshalb sei sie einen Monat spater nach Polen gereist. Als die BF2 in
Polen gewesen sei, sei die Krim russisches Territorium geworden. Sie habe mit ihrem ukrainischen Inlandspass nicht
zurtick auf die Krim kénnen. In die Ukraine kénne die BF2 auch nicht zurtick, da die Kampfhandlungen nicht nur im
Osten stattfanden, sondern auch an anderen Orten in der Ukraine. Da die BF2 schon zwei Negativ-Bescheide in Polen
bekommen habe, habe sie die Entscheidung getroffen, nach Osterreich zu gehen.

Die BF wiesen in der EURODAC-Datenbank einen polnischen Eintrag auf.

Im Zuge der Antragstellung legten die BF mehrere ukrainische und polnische (Identitats-)Jdokumente vor (Akt | des BF1,
AS 1 und 21 ff; Akt Il der BF2, AS 1).

1.2. Eine polizeiliche Personenabfrage des BF1 ergab, dass dieser von den russischen Behdrden via Interpol zur
Fahndung zwecks Festnahme wegen sexuellen Missbrauchs von Unmundigen ausgeschrieben ist. Die
Staatsanwaltschaft XXXX ordnete folgend am XXXX die Festnahme des BF1 an und verfugte dessen Vorfuhrung in die
Justizanstalt XXXX (Akt | des BF1, AS 7 f und 55 f), wobei mit Beschluss vom XXXX von der Verhangung der
Auslieferungshaft abgesehen wurde (Akt | der BF2, AS 299).

1.3. Mit Schreiben vom XXXX brachten die BF beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) ein
Schreiben Uber ihre Fluchtgriinde ein (Akt | des BF1, AS 61 ff; Akt | der BF1, AS 21 ff).

1.4. Am XXXX richteten die BF ein E-Mail Gber ihre Fluchtgriinde an die damalige Staatssekretarin im Bundeskanzleramt
(Akt | des BF1, AS 101; Akt | der BF2, AS 41).

1.5. Mit Schreiben vom XXXX stimmten die polnischen Behérden dem Wiederaufnahmeersuchen des BFA vom XXXX
gem. Art. 18 Abs 1 lit. d Dublin-Ill-VO zu (Akt | des BF1, AS 105 ff und 125; Akt | der BF2, AS 43 ff und 63).

1.6. Am XXXX richteten die BF ein in kyrillischer Schrift verfasstes Schreiben an das BFA (Akt | des BF1, AS 135 ff; Akt |
der BF2, AS 73 ff).

1.7. Am XXXX fand vor dem Landesgericht XXXX zur ZI.XXXX eine Tagsatzung zur Beschlussfassung Uber die
Zulassigkeit der Auslieferung des BF1 in die Russische Foderation statt. Die Verhandlung wurde zur Einholung einer
Abklarung Uber die Zustandigkeit der Behdrden der Russischen Féderation auf unbestimmte Zeit vertagt (Akt | des BF1,
AS 147 ff).

1.8. Am XXXX wurde der BF durch das BFA niederschriftlich einvernommen (Akt | des BF1, AS 177 ff; Akt | der BF2, AS
107 ff) und legte dabei einen Datentrager vor, der unter anderem vier Fotos der BF bei einer Demonstration enthielt
(Akt | des BF1, AS 169 ff).

1.9. Mit Schreiben vom XXXX brachten die BF eine Stellungnahme zu ihren Fluchtgrinden ein (Akt | des BF1, AS 193 f;
Akt | der BF2, AS 125 f), bei welcher es sich offenkundig um eine Ubersetzung der Stellungnahme vom XXXX handelt.

1.10. Mit Bescheiden des BFA vom XXXX, ZI. XXXX und XXXX , wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz gem.
8 5 Abs. 1 AsylG iVm Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-lll-VO zurtckgewiesen (Spruchpunkt 1), gegen sie die
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AuBerlandesbringung angeordnet und die Zulassigkeit der Abschiebung der BF nach Polen festgestellt (Spruchpunkt Il.)
(Akt | des BF1, AS 205 ff; Akt | der BF2, AS 135 ff).

1.11. Mit Schriftsatz vom XXXX brachten die BF das Rechtsmittel der Beschwerde gegen diesen Bescheid ein (Akt | des
BF1, AS 273 ff; Akt | der BF2, AS 199 ff).

1.12. Mit Schriftsatz vom XXXX brachten die BF eine Stellungnahme ein (Akt | des BF1, AS 225 f; Akt | der BF2, AS 311 f).

1.13. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , XXXX und XXXX wurde die Beschwerde der BF als
unbegrindet abgewiesen und gleichzeitig die AulBerlandesbringung der BF bis zur rechtskraftigen Erledigung des
gegen den BF1 anhangigen Auslieferungsverfahrens gem. § 13 ARHG aufgeschoben (Akt | des BF1, AS 231 ff; Akt | der
BF2, AS 319 ff)

1.14. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , wurde festgestellt, dass die Auslieferung des BF1 zur
Strafverfolgung im Sinne des Auslieferungsersuchens der Russischen Fdderation nicht zuldssig sei, da - im
Wesentlichen - das Gebiet der Krim voélkerrechtlich nicht als russisches Staatsgebiet anerkannt sei (A kt | des BF1, AS
353 ff).

2.1. Am XXXX stellten die BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und wurden am Folgetag polizeilich
erstbefragt (Akt Il des BF1, AS 11 ff; Akt Il der BF2, AS 11 ff).

Zum Grund, weshalb er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stelle, erklarte der BF1, dass er aufgrund
des Beschlusses des Landesgerichts XXXX um eine neuerliche Aufnahme des Asylverfahrens ersuche. Die politische
Situation in der Ukraine habe sich nicht verandert. Der BF1 werde noch immer politisch verfolgt.

Die BF2 wiederum gab an, dass sie die gleichen Griinde wie ihr Lebenspartner (gemeint: der BF1) habe. Die politische
Situation in der Heimat habe sich nicht geandert. Die BF2 werde weiterhin aufgrund ihrer aktiven Tatigkeit damals
politisch verfolgt.

2.2. Am XXXX wurde der BF1 durch das BFA niederschriftlich einvernommen (Akt Il des BF1, AS 93 ff; Akt Il der BF2, AS
67 ff). Im Rahmen der Einvernahme legte der BF1 ein Video sowie ein Konvolut an Integrations- und medizinischen
Unterlagen vor (Akt Il des BF1, AS 125 ff).

2.3. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des BFA vom XXXX , ZI. XXXX und XXXX , wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der BF bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die Ukraine (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
gem. 8 57 AsylG wurde nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IIl.), die Zuldssigkeit der
Abschiebung in die Ukraine festgestellt und eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) (Akt Il des BF1, AS 165 ff; Akt Il der BF2, AS 95 ff).

2.4. Mit Schriftsatz vom XXXX brachten die BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein und monierte nach
Wiederholung des Sachverhaltes im Wesentlichen ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelhafte bzw.
aktenwidrige Feststellungen, eine mangelhafte und unschlissige Beweiswiirdigung sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit
der bekampften Bescheide. Vorgelegt wurde unter anderem die Kopie eines Auszugs aus einer o&ffentlichen
Fahndungsliste des ukrainischen Innenministeriums, auf welchem der BF1 aufscheine (Akt Il des BF1, AS 275 ff; Akt Il
der BF2, AS 193 ff).

2.5. Mit Schriftsdtzen vom XXXX , XXXX , XXXX , XXXX ,XXXX und vom XXXX brachten die BF ein Konvolut an
Integrationsunterlagen in das Verfahren ein (0Z 5, 6, 7, 8, 9 und 12 des BF1; 0Z 5, 6, 7,9, 10 und 13 der BF2).

2.6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX eine 6ffentliche, miindliche Verhandlung unter Beiziehung einer
geeigneten Dolmetscherin flr die Sprache Russisch durch, an welcher die BF und ihre Rechtsvertretung teilnahmen.
Das BFA blieb der Verhandlung entschuldigt fern. Die BF wurden ausfuhrlich zu ihrer Person und den Fluchtgriinden
befragt, und es wurde ihnen Gelegenheit gegeben, die Fluchtgrinde umfassend darzulegen, sich zu ihren
Ruckkehrbefurchtungen und der Integration im Bundesgebiet zu duf3ern, sowie zu den im Rahmen der Verhandlung in
das Verfahren eingefiihrten und ihnen mit der Ladung zugestellten Landerberichten Stellung zu nehmen. Die BF legten
einen Landerbericht zur Ukraine (Beilage ./1) und zwei Einstellungszusagen (Beilage ./2) vor.

2.7. Mit Schriftsatz vom XXXX teilte der Verbindungsbeamte des Osterreichischen Innenministeriums in der Ukraine
dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der BF1 wegen Art. 156, zweiter Teil des ukrainischen Strafgesetzbuches zur
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Fahndung ausgeschrieben worden sei. Es bestehe kein nationaler Haftbefehl der Ukraine. Der Strafakt sei in der
temporar besetzten Autonomen Republik Krim verblieben, wo die Strafsache anhangig sei (OZ 17 des BF1).

2.8. Mit Schriftsatz vom selben Tag wurde die Antwort des Verbindungsbeamten sowie die Auswertung der EDV-
Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend das Erstellungsdatum des vom BF1 vorgelegten Videomaterials
dem Vertreter des BF1 zur Kenntnisnahme tbermittelt (OZ 18 des BF1).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person der BF

1.1.1. Die Identitat der BF steht fest. Die BF sind ukrainische Staatsangehdrige, der Volksgruppe der Russen und der
Religionsgemeinschaft der orthodoxen Christen zugehorig. Sie sprechen Russisch und Ukrainisch. Sie sind volljahrig
und im erwerbsfahigen Alter. Die BF leben in einer Lebensgemeinschaft. Sie sind gesund.

1.1.2. Der BF1 wurde in XXXX , Krim, geboren und hat bis zu seiner Ausreise dort gelebt. Der BF1 hat XXXX Jahre die
Grundschule sowie eine Berufsschule besucht und zuletzt als XXXX gearbeitet.

1.1.3. Der Familienstand des BF1 kann nicht festgestellt werden. Der BF1 hat einen volljahrigen Sohn aus erster Ehe
und zwei minderjahrige Tochter aus zweiter Ehe. Der Vater des BF1 ist verstorben, seine Mutter und sein Bruder leben
in einer Eigentumswohnung in XXXX . Sein Sohn lebt in einer Mietwohnung in XXXX und geht einer Arbeit nach. Der BF1
steht mit seiner Mutter, seinem Bruder und seinem Sohn in telefonischem Kontakt.

1.1.4. Die BF2 wurde in XXXX , Krim, geboren und hat bis zu ihrer Ausreise dort gelebt. Die BF2 hat zwischen XXXX und
XXXX Jahre die Grundschule und XXXX Jahre die Berufsschule besucht und zuletzt als XXXX gearbeitet.

1.1.5. Die BF2 ist unverheiratet. |hr Vater ist verstorben und ihre Mutter, ihre Schwester und ihr minderjahriger Sohn
aus einer friheren Beziehung sind in XXXX wohnhaft. lhre Mutter und ihr Sohn leben in einer Eigentumswohnung und
ihre Mutter besitzt noch eine weitere Wohnung, ihre Schwester lebt mit ihrem Ehemann in einem eigenen Haus. Die
BF2 steht in Kontakt mit ihrer Mutter und ihrem Sohn.

1.1.6. Die BF sind strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen der BF

Die BF unterliegen bei einer Ruckkehr in die Ukraine keiner asylrelevanten Bedrohung aufgrund einer Teilnahme an
den Maidan-Protesten zwischen XXXX und XXXX Es besteht auch keine sonstige asylrelevante Bedrohungslage.

1.3. Zur maligeblichen Situation in der Ukraine
1.3.1. Sicherheitslage

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim haben ukrainische Behérden
und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuiben (AA
29.2.2020).

Die Sicherheitslage aulRerhalb der besetzten Gebiete im Osten des Landes ist im Allgemeinen stabil. Allerdings gab es
in den letzten Jahren eine Reihe von oOffentlichkeitswirksamen Attentaten und Attentatsversuchen, von denen sich
einige gegen politische Personlichkeiten richteten (FH 4.3.2020). In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten
Teilen der Gebiete Donezk und Luhansk wurde nach Wiederherstellung der staatlichen Ordnung der Neuaufbau
begonnen. Die humanitare Versorgung der Bevolkerung ist sichergestellt (AA 29.2.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Ukraine
1.3.2. Sicherheitslage - Halbinsel Krim

Im Februar 2014 besetzten russische Truppen die Halbinsel Krim militarisch. Im Mdarz wurde die Krim nach einem
Scheinreferendum schliel3lich annektiert und zum Teil der Russischen Foderation erklart. Die Vereinten Nationen



verurteilten diesen Schritt und riefen dazu auf, dies nicht anzuerkennen. Auf der Krim gilt seither de facto russisches
Recht, es wurde eine russische Regierung installiert, die von Sergey Aksyonov als ,Premierminister” des ,Staatsrats der
Republik Krim“ gefuhrt wird. Der ,Staatsrat’ ist fur die tdgliche Verwaltung und andere Regierungsfunktionen
zustandig. Die schwerwiegendsten Probleme in Bezug auf die Einschrankung der Menschenrechte beinhalten:
Verschwindenlassen; Folter, einschlieBlich strafweise psychiatrische Einweisung; Misshandlung von Inhaftierten als
Strafe oder zur Erpressung von Gestandnissen; harte Haftbedingungen und Uberfiihrung von Gefangenen nach
Russland; willkurliche Festnahme und Inhaftierung, auch aus politischen Grinden; allgegenwartige Missachtung der
Privatsphare; schwerwiegende Einschrankungen der Meinungsfreiheit und der Medien einschlieBlich SchlieBungen
und Gewalt gegen Journalisten; Beschrankungen des Internets; grobe und weit verbreitete Unterdrickung der
Versammlungsfreiheit; Einschrankung der Religionsfreiheit; starke Einschrankung der Vereinigungsfreiheit,
einschlieBlich Verbot der Selbstverwaltung (Mejlis) der Krimtataren; Einschrankung von Bewegungsfreiheit und
Teilnahme am politischen Prozess; systemische Korruption; sowie Gewalt gegen und systematische Diskriminierung
von Krimtataren und ethnischen Ukrainern. Die russischen Behdérden unternehmen kaum Schritte, um
Menschenrechtsverletzungen strafrechtlich zu verfolgen, wodurch eine Atmosphare der Straflosigkeit und
Gesetzlosigkeit geschaffen wurde (USDOS 11.3.2020b).

Auf der Krim werden seit der vélkerrechtswidrigen Annexion durch Russland im Marz 2014 staatliche Aufgaben von
russischen Behorden ausgeubt. Die Einwohner wurden pauschal eingeblrgert, es wurde begonnen, sie mit russischen
Inlandspassen, seit September 2014 auch mit russischen Reisepdssen, auszustatten. Die Einwohner der Krim werden
von der Russischen Fdderation, wenn sie nicht ihr Widerspruchsrecht genutzt und damit u.a. den Anspruch auf
kostenlose medizinische Versorgung verloren haben, als eigene Staatsangehdrige behandelt. Auch jingste Berichte
von UNHCR, Amnesty International sowie des UN-Hochkommissariats fir Menschenrechte listen eine Reihe von
Verletzung der Menschenrechte und Grundfreiheiten auf der Krim auf, die von einer Einschrénkung des
Versammlungsrechts Uber willkUrliche Verhaftungen bis hin zu Entfihrungen, Folter und willktrlichen Tétungen reicht.
Versuche der UN, der OSZE oder des Europarats eine kontinuierliche Beobachtung der Menschenrechtssituation auf
der Krim vor Ort vorzunehmen, sind bisher gescheitert (AA 29.2.2020).

Seit der russischen Annexion der Halbinsel Krim hdufen sich Berichte Uber den Versuch der systematischen
Einschrédnkung der Versammlungsfreiheit durch die russischen Behdrden unter dem Vorwand sicherheitspolitischer
Erwagungen. Dies wirkt sich insbesondere auf die Aktivitdten der Krimtataren, jedoch auch auf Vertreter der
ukrainischen Minderheit aus (OB 2.2019; vgl. HRW 17.1.2019). Wihrend des Jahres 2019 setzten die russischen
Behorden die Schikanen gegen Krimtataren fort und verfolgten Dutzende von ihnen wegen erfundener
Terrorismusvorwirfe (HRW 14.1.2020).

Seit 2014 sind konstant Menschenrechtsverletzungen seitens der russischen Behdrden zu beobachten: Gefangene
legen Gestandnisse ab, die durch Misshandlung und Folter erlangt wurden. Individuen bestimmter Gruppen werden in
psychiatrische geschlossene Anstalten zwangseingewiesen. Anwalte kénnen nicht uneingeschrankt ihrer Arbeit
nachgehen. Menschen, die keinen russischen Pass haben, wird der Zugang zu staatlichen Dienstleistungen verwehrt.
Weiters besteht Diskriminierung aufgrund von sexueller Orientierung und Genderidentitdt. Menschen mit
abweichender politischer Meinung werden verhaftet und unter Bezugnahme auf russische Anti-Terror-Gesetzgebung
zu Haftstrafen verurteilt. Auch werden Personen entfiihrt oder verschwinden plétzlich. Wenige bis keine dieser Falle
werden ausreichend strafverfolgt. Besonders die ethnische Gruppe der Krimtataren, aber auch Ukrainer anderer
ethnischer oder religidser Gruppen, sind von Menschenrechtsverletzungen betroffen. Die Meinungs-, Vereinigungs-
und Versammlungsfreiheit wird massiv eingeschrénkt (OB 2.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

- HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Ukraine
- HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Ukraine

- 0B - Osterreichische Botschaften (2.2019): Asylldnderbericht Ukraine



- USDOS - US Department of State (11.3.2020b): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: Ukraine -

Crimea
1.3.3. Rechtschutz / Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anféllig fir politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering. Trotz der Bemihungen um eine Reform der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft ist
Korruption bei Richtern und Staatsanwalten weiterhin ein Problem. Zivilgesellschaftliche Gruppen bemangeln
weiterhin die schwache Gewaltenteilung zwischen der Exekutive und der Judikative. Einige Richter behaupten
Druckaustibung durch hochrangige Politiker. Einige Richter und Staatsanwadlte erhielten Berichten zufolge
Bestechungsgelder. Andere Faktoren, welche das Recht auf ein faires Verfahren behindern, sind langwierige
Gerichtsverfahren, insbesondere bei Verwaltungsgerichten, unterfinanzierte Gerichte und mangelnde Mdoglichkeiten
Urteile durchzusetzen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:
- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Ukraine
1.3.4. Sicherheitsbehérden

Das Innenministerium ist fur die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit und Ordnung zustandig. Das Ministerium
beaufsichtigt das Personal der Polizei und anderer Strafverfolgungsbehdrden. Der Sicherheitsdienst der Ukraine (SBU)
ist fur den Staatsschutz im weitesten Sinne, den nicht-militarischen Nachrichtendienst sowie fur Fragen der Spionage-
und Terrorismusbekampfung zustandig. Das Innenministerium untersteht dem Ministerkabinett, der SBU ist direkt
dem Prasidenten unterstellt (USDOS 11.3.2020).

Die Sicherheitsbehérden unterstehen generell effektiver ziviler Kontrolle. Die Regierung hat es jedoch im Allgemeinen
versaumt, angemessene Schritte zu unternehmen, um Missbrauche durch Beamte strafrechtlich zu verfolgen oder zu
bestrafen (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 16.4.2020).

In den letzten Jahren wurden u.a. Reformen im Bereich der Polizei durchgefiihrt (AA 29.2.2020). Das sichtbarste
Ergebnis der ukrainischen Polizeireform ist die Grindung der Nationalen Polizei nach europdischen Standards, mit
starker Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft, als von der Politik grundsatzlich unabhangiges
Exekutivorgan. Mit November 2015 ersetzte die Nationale Polizei offiziell die bestehende und aufgrund von schweren

Korruptionsproblemen in der Bevolkerung stark diskreditierte ,Militsiya” (AC 30.6.2020).
Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt (29.2.2020): Bericht Gber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

- AC - Atlantic Council (30.6.2020): Ukraine’s powerful Interior Minister Avakov under fire over police reform failures

- Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Eastern Europe and Central Asia - Review of 2019 -
Ukraine [EUR 01/1355/2020]

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Ukraine
1.3.5. Allgemeine Menschenrechtslage

Der Schutz der Menschenrechte durch die Verfassung ist gewdhrleistet (AA 29.2.2020; vgl. GIZ 3.2020a). Jedoch
bestehen in der Ukraine gegenwartig noch Unzuldnglichkeiten in der Umsetzung und Gewahrung der Menschenrechte,
was insbesondere die Bereiche Folter, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Behandlung von Geflichteten und
sozialen (LGBTQ) bzw. ethnischen Minderheiten (Roma) betrifft. 2019 stufte Freedom House die Ukraine auf ,partly
free” ab (GIZ 3.2020a). Zu den Menschenrechtsproblemen gehéren dariber hinaus u.a. rechtswidrige oder willkurliche
Totungen; Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen durch Vollzugspersonal; schlechte Bedingungen in
Gefangnissen; willktrliche Festnahmen und Inhaftierungen; Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz;

Einschrankungen der Internetfreiheit und Korruption. Die Regierung hat es im Allgemeinen versdumt, angemessene



Schritte zu unternehmen, um Fehlverhalten von Beamten strafrechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen.
Menschenrechtsgruppen und die Vereinten Nationen stellten erhebliche Méangel bei den Ermittlungen zu
mutmalBlichen Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte fest (USDOS 11.3.2020).

Die Mdoglichkeit von NGOs, sich im Bereich Menschenrechte zu betdtigen, unterliegt keinen staatlichen Restriktionen
(AA 29.2.2020). Die Verfassung sieht eine vom Parlament bestellte Ombudsperson vor, den parlamentarischen
Menschenrechtsbeauftragten (USDOS 11.3.2020).

Die Aktivitditen von Oppositionsparteien und -gruppen sowie die Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit
unterliegen keinen rechtsstaatlichen Restriktionen (AA 29.2.2020). Die Medienlandschaft zeichnet sich durch einen
betrachtlichen Pluralismus sowie offene Kritik an der Regierung aus (FH 4.3.2020). Meinungs- und Pressefreiheit leiden
jedoch weiter hinunter der wirtschaftlichen Schwéche des unabhangigen Mediensektors und dem Ubergewicht von
Medien, die Oligarchen gehdren oder von ihnen finanziert werden. Repressionen und Angriffe gegentber Journalisten
sind insgesamt rucklaufig; besorgniserregend bleiben aber die oftmals fehlenden Ermittlungserfolge und die daraus
resultierende Straflosigkeit - selbst in schwerwiegenden Fallen. Diverse russische soziale Medien und populdre
Onlinedienste bleiben seit einem Dekret von Mai 2017 weiter verboten. Aus diesen Grinden verbleibt die Ukraine trotz
groRer Fortschritte gegenlber den Jahren vor dem Euromaidan im ,Reporter ohne Grenzen“-Index auf Platz 102 von
180 Staaten (AA 29.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Im Jahr 2018 erneuerten die Behdérden bestehende Malinahmen
gegen eine Reihe russischer Nachrichtenagenturen und ihre Journalisten. Verschiedene Sprachgesetze schreiben
Nachrichtenagenturen vor, dass bestimmte Inhalte in ukrainischer Sprache verfasst sein mussen. Im Jahr 2019
bestatigte der Oberste Gerichtshof der Ukraine regionale Verbote flr russischsprachige ,Kulturprodukte”, darunter
BlUcher und Filme (FH 4.3.2020). Die Regierung setzte die Praxis fort, bestimmte Werke russischer Schauspieler,
Filmregisseure und Sanger zu verbieten und Sanktionen gegen pro-russische Journalisten zu verhangen (USDOS
11.3.2020).

Von einigen Ausnahmen abgesehen, kénnen Einzelpersonen im Allgemeinen oOffentlich und privat Kritik an der
Regierung Uben und Angelegenheiten von &6ffentlichem Interesse diskutieren, ohne offizielle Repressalien beflirchten
zu mussen. Das Gesetz verbietet jedoch Aussagen, die die territoriale Integritdt bzw. nationale Sicherheit des Landes
bedrohen, den Krieg férdern, einen Rassen- oder Religionskonflikt befeuern oder die russische Aggression gegen das
Land unterstitzen, und die Regierung verfolgt Personen nach diesen Gesetzen (USDOS 11.3.2020). Gewalt und
Drohungen gegen Journalisten bleiben weiterhin ein Problem (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020). Das unabhangige
Institut fUr Masseninformation registrierte von Januar bis Anfang Dezember 2019 226 Verstofle gegen die
Medienfreiheit, darunter die Ermordung eines Journalisten. Weitere Verstof3e waren 20 Falle von Schlagen, 16
Cyberangriffe, 93 Falle von Einmischung, 34 Falle von Bedrohung und 21 Félle von Einschrankung des Zugangs zu
offentlichen Informationen (FH 4.3.2020). Die Qualitat des ukrainischen Journalismus leidet nicht nur unter russischer
Propaganda, Verflechtungen zwischen Wirtschaft und Politik sowie der wirtschaftlichen Krise, sondern auch unter
einer nicht zufriedenstellenden Ausbildung und Einhalten von journalistischen Standards (GIZ 3.2020a). Die
Strafverfolgungsbehdrden Uberwachen das Internet, zeitweise ohne entsprechende rechtliche Befugnisse, und
unternahmen 2019 schwerwiegende Schritte, um den Zugang zu Websites aufgrund von ,nationalen
Sicherheitsbedenken” zu blockieren. Gerichte sollen auch begonnen haben, den Zugang zu Websites aus anderen
Grinden als der nationalen Sicherheit zu blockieren. Es gab Berichte daruber, dass die Regierung Einzelpersonen
wegen ihrer Beitrage in sozialen Medien strafrechtlich verfolgte (USDOS 11.3.2020).

Die Verfassung sieht die Versammlungsfreiheit vor und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen.
Gelegentlich wird berichtet, dass die Polizei UbermaRige Gewalt anwendet, um Proteste aufzulosen. Kleinere
Demonstrationen, insbesondere von Minderheiten oder oppositionellen politischen Bewegungen, wurden nicht
ausreichend geschitzt (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020). Tatsachlich wird die Abhaltung von friedlichen
Versammlungen von den Behodrden regelmaRRig abgelehnt. Als gangige Begrindungen dienen die zu spate
Anklndigung der Demonstration, der Mangel an verfigbaren Polizisten zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen
Ordnung, der gleichzeitige Besuch einer offiziellen auslandischen Delegation oder das gleichzeitige Stattfinden einer
anderen Veranstaltung am gleichen Ort. Auch die Definition der ,Friedlichkeit” einer Versammlung ist nicht immer
unstrittig (OB 2.2019).

Die Verfassung und das Gesetz sehen die Vereinigungsfreiheit vor und die Regierung respektiert dieses Recht im
Allgemeinen. Menschenrechtsorganisationen berichten fur 2019 Uber einen Rickgang der Angriffe auf Aktivisten,



nachdem die Zahl der Angriffe 2018 sprunghaft angestiegen war (37 Angriffe 2019, gegentber 66 im Jahr 2018). Einige
zivilgesellschaftliche Organisationen geben jedoch an, dass dies aufgrund von mangelnder Berichterstattung sei, und
dass sich Aktivisten gegen eine Beschwerde entscheiden wirden, da sie Verfolgung flrchten. Menschenrechts-NGOs
sind nach wie vor besorgt Uber die mangelnde Rechenschaftspflicht bei Angriffen auf Mitglieder zivilgesellschaftlicher
Organisationen (USDOS 11.3.2020). Angriffe auf Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft und Angehdrige von
Minderheitengruppen sind haufig, und die Reaktion der Polizei ist oft unzureichend (FH 4.3.2020). Sowohl naturliche
als auch juristische Personen kénnen einen Verein grinden. Die Vereinsgrindung kann nur aus im Gesetz eng
definierten Griinden untersagt werden (OB 2.2019). Mit Ausnahme eines Verbots der Kommunistischen Partei gibt es
keine formellen Hindernisse fur die Griindung und den Betrieb politischer Parteien. In den letzten Jahren entstanden
mehrere politische Parteien. Oppositionsgruppen sind im Parlament vertreten und ihre politischen Aktivitaten werden
im Allgemeinen nicht durch administrative Beschrankungen behindert. Neue Kleinparteien haben Schwierigkeiten mit
etablierten Parteien zu konkurrieren, welche die Unterstltzung politisch vernetzter Oligarchen genie3en (FH 4.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Ukraine

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Landerinformationsportal, Ukraine,
Geschichte & Staat

- OB - Osterreichische Botschaften (2.2019): Asyllinderbericht Ukraine
- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Ukraine
1.3.6. Russen/Russischsprachige

Die heutige Ukraine ist ein mehrsprachiges Land mit einer dominierenden ukrainisch-russischen Zweisprachigkeit und
gemischten Sprachvarietaten (AAU 28.11.2019). Offizielle Staatssprache der Ukraine ist zwar Ukrainisch, Russisch ist als
Verkehrssprache weit verbreitet bzw. wird im Suden und Osten Uberwiegend gesprochen (WKO 2020; vgl. AA
19.12.2019). Eine Quelle gibt an, dass Ukrainisch die Muttersprache von etwa 67% der Bevdlkerung ist, Russisch die
Muttersprache von fast 30% (RFE/RL 7.12.2019). Russisch ist in der Ukraine keineswegs die Sprache einer kleinen
Minderheit und wird nicht blof3 regional begrenzt gesprochen. Russisch wird im Durchschnitt des Landes von ca. der
Halfte der Bevdlkerung aktiv verwendet und damit nur etwas weniger haufig als Ukrainisch (DS 19.10.2017).

Vor dem Hintergrund der Aggression Russlands gegen die Ukraine seit dem Jahr 2014 haben sich die meisten
Russischsprachigen in der Ukraine, selbst in den vermeintlich prorussischen Regionen im Osten und Stden, eher mit
ihren Mitburgern als mit ihren sprachlichen ,Bridern” auf der anderen Seite der Grenze verblindet. Trotzdem brachte
das einen groRen Teil der Bevdlkerung der Ukraine nicht dazu, den Sprachgebrauch radikal zu verdndern. Obwohl viele
Menschen, die zuvor fast ausschlieBlich Russisch gesprochen haben, nun starker bereit zu sein scheinen, in
bestimmten Bereichen etwas Ukrainisch zu verwenden, handelt es sich dabei keineswegs um einen umfassenden
Wechsel von einer Sprache zur anderen. Die meisten Menschen in der heutigen Ukraine nutzen sowohl Ukrainisch als
auch Russisch in ihrem Alltag, wenn auch zu einem sehr unterschiedlichen Anteil. 21% (2017) kombinieren die beiden
Sprachen in mehr oder weniger gleich groRBen Teilen. Die Forderung des Ukrainischen flhrte nicht zu einer
systematischen Diskriminierung der Russischsprachigen (UA 22.2.2018).

Es gibt in der Ukraine generell keine Diskriminierung der russischen Sprache (UA 29.11.2017). In der Praxis funktioniert
die allgegenwartige ukrainisch-russische Zweisprachigkeit im Alltag in aller Regel erstaunlich reibungslos (UA
29.11.2017). Falle von Einschiichterung oder Angriffen gegen ethnische Russen oder Vertreter der russischsprachigen
Gemeinschaft in der Ukraine sind sporadische Einzelfélle (Cedoca 10.1.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (19.12.2019): Ukraine: Politisches Portrait

- AAU - Alpen-Adria Universitat Klagenfurt (28.11.2019): Was machen soziale und politische Geschichte mit
Sprache? Ukrainisch-russische und russisch-ukrainische Sprachvarietaten

- Cedoca - Documentation and Research Department of the CGRS (Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen



en de Staatlozen) (10.1.2018): OEKRAINE. Actuele situatie voor etnische Russen en/of Russischsprekenden op het
gebied van taal en veiligheid, per E-Mail

- DS - Der Standard (19.10.2017): Russisch als Minderheitensprache in der Ukraine?

- RFE/RL - Radio Free Europe, Radio Liberty (7.12.2019): Council Of Europe's Experts Criticize Ukrainian Language
Laws

- UA - Ukraine Analysen (22.2.2018): Die Identitat der russischsprachigen Staatsburger der Ukraine
- UA - Ukraine Analysen (29.11.2017): Sprachenpolitik in der Ukraine

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2020): Ukraine: Neues Sprachengesetz tritt in Kraft

1.3.7. Bewegungsfreiheit

In Gebieten unter Regierungskontrolle ist die Bewegungsfreiheit im Allgemeinen nicht eingeschrankt. Das komplizierte
ukrainische System, das von Einzelpersonen verlangt, dass sie sich rechtmaRig an einer Adresse registrieren lassen
mussen, um wahlen und bestimmte Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu kdnnen, stellt jedoch ein Hindernis fur
die volle Bewegungsfreiheit dar, insbesondere fiir Vertriebene und Personen ohne offizielle Adresse, wo sie fur
offizielle Zwecke registriert werden kdnnten (FH 4.3.2020).

Quellen:
- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Ukraine
1.3.8. Binnenfliichtlinge

Die Zahl der vom ukrainischen Sozialministerium registrierten Binnenflichtlinge (Internally Displaced Persons, IDPs) lag
am 2. Dezember 2019 bei 1.427.211 Personen; die tatsachliche Zahl der dauerhaft vertriebenen IDPs dirfte nach UN-
Schatzungen bei ca. 800.000 liegen. Diese Personen erhalten bisher nur durch die Registrierung als IDPs Zugang zu
Sozial- und Rentenleistungen. (AA 29.2.2020).

Binnenvertreibung ist nach wie vor ein Problem. Auf der einen Seite gab es 2018 aufgrund von Kampfhandlungen, oder
weil das Militar Hauser beschlagnahmte, ca. 12.000 zusatzliche IDPs. Auf der anderen Seite mussten zahlreiche altere
bzw. armere Personen in gefahrdete Gebiete zurlickkehren. 2018 konnten rund 12.000 IDPs ihre Situation in irgend
einer Weise zumindest partiell verbessern, etwa durch Heimkehr oder lokale Integration (IDMC 5.2019). Stand 31.
Dezember 2019 gab es insgesamt 730.000 IDPs in der Ukraine. Im Jahr 2019 wurden 60 neue Vertreibungen
verzeichnet (IDMC 2020).

Die Regierung arbeitet mit UNHCR und anderen humanitaren Organisationen zusammen, um Binnenvertriebenen
Schutz und Unterstltzung zu bieten. Nur registrierte IDPs bekommen Unterstitzungsleistungen vom Staat. Die
meisten IDPs leben in Gebieten, die unmittelbar an die Konfliktzonen angrenzen, in den von der Regierung
kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Luhansk, sowie in den Gebieten Charkiw, Dnipropetrovsk und im
Oblast Zaporizhzhya (USDOS 11.3.2020). Die meisten Binnenflichtlinge leben nahe der Kontaktlinie in gemieteten
Unterklnften. Fast die Halfte der IDP-Bevdlkerung sind Familien mit Kindern. Um sich in der Ukraine als IDP
registrieren zu lassen, muss man sich im regierungskonrollierten Gebiet befinden. Um IDP-Unterstiitzung und die
weitere Auszahlung von Renten zu beantragen, muss man einen Nachweis Uber die Registrierung als IDP vorlegen.
Umfragen zeigen, dass IDPs anfalliger fir Arbeitslosigkeit sind. Der Zugang alterer Menschen zu ihrer Rente stellt eine
Herausforderung dar. IDPs werden im Allgemeinen wenig diskriminiert (Landinfo 16.4.2020).

Personen, die als Binnenflichtlinge registriert sind, kdnnen staatliche Beihilfen fur IDPs erhalten. Fur diese Zahlungen
ist das Ministerium fiir Sozialschutz verantwortlich. Fir Menschen, die nicht arbeiten kénnen, also Rentner, Kinder und
Studenten, die noch von ihren Eltern abhangig sind (bis 23 Jahre), betragt die Unterstitzung 1.000 UAH pro Person
und Monat. FUr Arbeitslose betragt die Unterstitzung 442 UAH pro Person und Monat. Familien kénnen nicht mehr als
3.000 UAH (1.130 USD) pro Monat erhalten, es sei denn, sie haben mehr als drei Kinder. Flr diese Familien betragt die
Unterstltzung 5.000 UAH pro Monat. Die Unterstltzung hat sich seit ihrer Einfihrung nicht wesentlich geandert. Oft
reicht die Unterstutzung nicht aus, um damit das Leben zu finanzieren, das gilt besonders fiir Stadte, in denen das
Kostenniveau hoher ist (Landinfo 16.4.2020).

Laut Gesetz sollte die Regierung den Vertriebenen auch eine Unterkunft zur Verfligung stellen, was jedoch mangelhaft



umgesetzt wird. Wohnen, Beschaftigung und Empfang von Sozialleistungen und Renten sind weiterhin die gro3ten
Sorgen der IDPs. Fur die Integration der IDPs fehlt eine Regierungsstrategie, was die Bereitstellung von Finanzmitteln
behindert. Dadurch werden IDPs wirtschaftlich und gesellschaftlich marginalisiert. Ein  Mangel an
Beschaftigungsmoglichkeiten und die allgemein schwache Wirtschaft wirken sich besonders auf IDPs aus und zwingen
viele von ihnen, in unzuldnglichen Unterkinften wie Sammelunterkinften und provisorischen Unterkinften zu leben.
UN-Agenturen berichten, der Zustrom von IDPs habe im Rest des Landes zu Spannungen im Wettbewerb um die
knappen Ressourcen (Wohnungen, Arbeitsplatze, Bildung) geflhrt. Insbesondere in den von der Regierung
kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Luhansk haben IDPs oft ungenlgenden Zugang zu sanitdren
Einrichtungen, Unterkinften und Trinkwasser. NGOs berichten von Diskriminierung von IDPs bei der Arbeitssuche.
IDPs haben nach wie vor Schwierigkeiten beim Zugang zu Bildung, medizinischer Versorgung und Dokumenten.
Medienberichten zufolge haben IDPs von der Krim eingeschrankten Zugang zu Bankdienstleistungen, obwohl ein
Gerichtsurteil den Banken diese Praxis verbietet (USDOS 11.3.2020).

Das Durchschnittseinkommen pro IDP-Haushaltsmitglied ist zuletzt zwar leicht gestiegen ist - auf 3.631 UAH (ca. 150
USD) pro Monat - liegt aber immer noch ein Drittel unter dem Durchschnitt der Ukraine (IOM 21.2.2020).

Die grofite Herausforderung fir IDPs stellt die Wohnsituation dar. In der Ukraine gibt es ein 6ffentliches
Wohnungsbauprogramm. Dies gilt fir die gesamte Bevolkerung, einschlieBlich der IDPs. Das Programm basiert darauf,
dass der Antragsteller einen Teil der Wohnkosten und der Staat den anderen Anteil tragen muss. Normale Burger
mussen 70% der Kosten und der Staat 30% tragen. FUr Binnenfllichtlinge betrdgt die Verteilung zwischen dem
Antragsteller und dem Staat 50/50. Das Programm umfasst IDPs mit einem monatlichen Einkommen, das unter der
Summe von drei durchschnittlichen monatlichen Einkommen liegt. Im Jahr 2018 wtirde dies theoretisch Uber 90% aller
registrierten IDPs umfassen. 70% der Teilnehmer an diesem Programm im Jahr 2018 (insgesamt 130 Personen) waren
IDPs. IDPs haben einen groRen Bedarf an psychosozialer Unterstitzung, viele haben Traumata aus dem Konflikt, und
viele leben mit Unsicherheit Uber die Zukunft. In einer IOM-Umfrage von Juli bis September 2019 gaben 54% der
Befragten an, in die lokale Gemeinschaft integriert worden zu sein, wahrend 34% angaben, teilweise integriert zu sein.
7% flUhlten sich nicht integriert. Kiew war der Ort, an dem sich die IDPs am starksten integriert fuhlten. Der
Hauptgrund, warum sich IDPs integriert fuhlten, war Wohnen, dann festes Einkommen und Arbeit (Landinfo
16.4.2020).

Quellen:

- IDMC - Internal Displacement Monitoring Centre (ehemals: Global IDP Project) (5.2019): Ukraine Figure Analysis -
Displacement related to conflict and violence

- IDMC - Internal Displacement Monitoring Center (2020): Ukraine, Displacement associated with Conflict and
Violence

- IOM - UN Organization for Migration (21.2.2020): “Struggling to get through each day.” New IOM IDP Survey from
Ukraine

- Landinfo (16.4.2020): Temanotat, Ukraina, Internflyktninger
- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Ukraine
1.3.9. Grundversorgung

Die makrodkonomische Lage hat sich nach schweren Krisenjahren stabilisiert. Ungeachtet der durch den Konflikt in
der Ostukraine hervorgerufenen Umstande wurde 2018 ein Wirtschaftswachstum von 3,3% erzielt, das 2019 auf
geschatzte 3,6% angestiegen ist. Die Staatsverschuldung ist in den letzten Jahren stark angestiegen und belief sich
2018 auf ca. 62,7% des BIP (2013 noch ca. ein Drittel). Der gesetzliche Mindestlohn wurde zuletzt mehrfach erhéht und
betragt seit Jahresbeginn 4.173 UAH (ca. 130 EUR) (AA 29.2.2020).

Die Existenzbedingungen sind im Landesdurchschnitt knapp ausreichend. Die Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln ist gesichert. Vor allem in landlichen Gebieten stehen Strom, Gas und warmes Wasser zum Teil nicht
immer ganztagig zur Verflgung (AA 29.2.2020; vgl. GIZ 12.2018). Die Ukraine gehort trotzt zuletzt deutlich steigender
Realléhne zu den armsten Landern Europas. Das offizielle BIP pro Kopf gehért zu den niedrigsten im Regionalvergleich
und betragt lediglich ca. 3.221 USD p.a. Ein hoher Anteil von nicht erfasster Schattenwirtschaft muss in Rechnung
gestellt werden (AA 29.2.2020). Die Mietpreise fir Wohnungen haben sich in den letzten Jahren in den ukrainischen



Grol3stadten deutlich erhéht. Wohnraum von guter Qualitat ist knapp (GIZ 12.2018). Insbesondere alte bzw. schlecht
qualifizierte und auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbare Menschen leben zum Teil weit unter der Armutsgrenze (GIZ
3.2020b). Ohne zusatzliche Einkommensquellen (in landlichen Gebieten oft Selbstversorger, Schattenwirtschaft) bzw.
private Netzwerke ist es insbesondere Rentnern und sonstigen Transferleistungsempfangern kaum mdglich, ein
menschenwurdiges Leben zu fihren. Sozialleistungen und Renten werden zwar regelmaRig gezahlt, sind aber trotz
regelmaliger Erhéhungen grofitenteils sehr niedrig (Mindestrente zum 1. Dezember 2019: 1.638 UAH (ca. 63 EUR) (AA
29.2.2020). Nachdem die durchschnittlichen Verdienstmoglichkeiten weit hinter den Méglichkeiten im EU-Raum, aber
auch in Russland, zurtickbleiben, spielt Arbeitsmigration am ukrainischen Arbeitsmarkt eine nicht unbedeutende Rolle
(0B 2.2019).

Das ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre eingeflhrte ukrainische Sozialversicherungssystem umfasst eine
gesetzliche Pensionsversicherung, eine Arbeitslosenversicherung und eine Arbeitsunfallversicherung. Aufgrund der
Sparpolitik der letzten Jahre wurde im Sozialsystem einiges verandert, darunter Anspruchsanforderungen,
Finanzierung des Systems und beim Versicherungsfonds. Versicherte Erwerbslose erhalten mindestens 1.440 UAH (ca.
45 EUR) und maximal 7.684 UAH (240 EUR) Arbeitslosengeld pro Monat, was dem Vierfachen des gesetzlichen
Mindesteinkommens entspricht. Nicht versicherte Arbeitslose erhalten mindestens 544 UAH (ca. 17 EUR). In den ersten
90 Kalendertagen werden 100% der Berechnungsgrundlage ausbezahlt, in den nachsten 90 Tagen sind es 80%, danach
70% (OB 2.2019; vgl. UA 27.4.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Gber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Landerinformationsportal, Ukraine,
Wirtschaft & Entwicklung

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2018): Landerinformationsportal, Ukraine,
Alltag

- 0B - Osterreichische Botschaften (2.2019): Asyllinderbericht Ukraine
- UA - Ukraine Analysen (27.4.2018): Rentenreform
1.3.10. Ruckkehr

Es sind keine Berichte bekannt, wonach in die Ukraine abgeschobene oder freiwillig zurlick-gekehrte ukrainische
Asylbewerber wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland behelligt worden waren. Neue Dokumente kdnnen
landesweit in den Servicezentren des Staatlichen Migrationsdiensts beantragt werden. Ohne ordnungsgemaRe
Dokumente kénnen sich - wie bei anderen Personengruppen auch - Schwierigkeiten bei der Wohnungs- und

Arbeitssuche oder der Inanspruchnahme des staatlichen Gesundheitswesens ergeben (AA 29.2.2020).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

1.4. Zur Situation der BF im Falle einer Rickkehr

Den BF ist die Ruckkehr auf die Krim nicht méglich. Eine Niederlassung an einem anderen Ort in der Ukraine, wie etwa
Kiew, ist ihnen jedoch zumutbar.

Im Falle einer Ruckkehr wirden sie in keine existenzgefahrdende Notlage geraten bzw. es wirde ihnen nicht die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen werden.

Sie laufen nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft
nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose Situation zu geraten.

Im Falle einer Abschiebung in den Herkunftsstaat sind die BF nicht in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

AuBergewohnliche Griinde, die eine Rlckkehr ausschlieBen, konnten nicht festgestellt werden.



1.5. Zur Situation der BF in Osterreich
Die BF reisten im XXXX illegal in Osterreich ein und sind seither hier aufhiltig.

Sie beziehen Leistungen aus der Grundversorgung, gehen keiner Erwerbstatigkeit nach und sind nicht
selbsterhaltungsfahig. Die BF verflgen jeweils Gber eine unverbindliche Einstellungszusage in der XXXX zu einem
Monatsbruttolohn von XXXX .

Die BF sind fahig, zu Alltagssituationen selbstandig auf Deutsch zu kommunizieren. Sie haben jeweils eine
Deutschprifung auf dem Niveau A2 bestanden. Sie haben am Werte- und Orientierungskurs des OIF und einem Erste-
Hilfe-Kurs des Roten Kreuzes teilgenommen. Sonstige Kurse oder Ausbildungen besuchen die BF nicht.

Die BF haben bekanntschaftliche Ankniipfungspunkte in Osterreich gefunden. Dariiber hinaus bestehen keine
weiteren, familidren oder sonstig verwandtschaftlichen bzw. familienahnlichen sozialen Bindungen im Bundesgebiet.

Die BF sind seit XXXX beim Roten Kreuz und in einem Seniorenpflege- und Betreuungszentrum ehrenamtlich tatig und
haben gemeinnutzige Tatigkeiten fur die ortliche Marktgemeinde erledigt. Der BF1 hat Blut gespendet. Die BF sind
Mitglieder beim Roten Kreuz.

Es bestehen keine weiteren, substantiellen Ankniipfungspunkte im Bereich des Privatlebens in Osterreich.
2. Beweiswurdigung

2.1. Zur Person der BF

2.1.1. Die Identitat der BF steht aufgrund der Vorlage ihrer originalen ukrainischen Inlandspasse fest.

Die Feststellungen zur Staats-, Volksgruppen- (Akt | des BF1, AS 15; Akt Il des BF1, AS 105; Akt | der BF2, AS 15; Akt Il der
BF2, AS 75) und Religionszugehorigkeit (Akt | des BF1, AS 15; Akt Il des BF1, AS 11; Akt | der BF2, AS 15; Akt Il der BF2, AS
11 und 75) der BF sowie zu ihrer ukrainischen Herkunft griinden sich im Ubrigen auf ihre insoweit glaubhaften
Angaben in den bisherigen Befragungen sowie in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
bzw. ihren Kenntnissen der russischen und ukrainischen Sprachen (Akt | des BF1, AS 15; Akt | der BF2, AS 15; Akt Il der
BF2, AS 11).

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Herkunfts- und letztmalige Wohnort der BF auf der inzwischen von
der Russischen Foderation annektierten Krim nichts an ihrer ukrainischen Staatsangehorigkeit andert, da weder die
Eingliederung der Krim in die Russische Féderation noch, folgerichtig, die pauschale Zuerkennung der russischen
Staatsangehdrigkeit an die Einwohner der Krim, sofern sie dem nicht widersprachen, weder von der Ukraine noch
volkerrechtlich, damit auch nicht von der Republik Osterreich, anerkannt werden.

Die Feststellung zur Lebensgemeinschaft der BF (Akt | des BF1, AS 15; Akt | der BF2, AS 15) und, dass sie gesund sind
(Verhandlungsprotokoll S. 3), folgt ihren Angaben.

2.1.2. Die Feststellungen zum Geburts- (Akt | des BF1, AS 15; Akt Il des BF1, AS 11) und Wohnort (Akt | des BF1, AS 17;
Akt Il des BF1, AS 101) des BF1 auf der Krim, zu seiner Schulbildung (Akt | des BF1, AS 15; Akt Il des BF1, AS 105), zum
Besuch einer Berufsschule (Akt | des BF1, AS 16; Akt Il des BF1, AS 105) und seiner Arbeitstatigkeit (Akt | des BF1, AS 16,
181; Akt Il des BF1, AS 105) stiitzen sich auf die glaubhaften Angaben des BF1.

2.1.3. Zu seinem Familienstand brachte der BF1 im Verfahren einerseits vor, noch verheiratet zu sein (Akt | des BF1, AS
149 und 155), andererseits, schon geschieden zu sein (Akt | des BF1, AS 15; Akt Il des BF1, AS 11), und schlieBlich, nicht
genau zu wissen, ob er noch verheiratet oder bereits geschieden sei, da er keine Unterlagen dazu habe, aber ihm
mitgeteilt worden sei, dass seine Ex-Frau sich scheiden habe lassen (Akt Il des BF1, AS 99; Verhandlungsprotokoll S. 4 f).

In der Folge war der tatsachliche Familienstand des BF1 nicht festzustellen.

Die Feststellungen Uber die Kinder des BF1 (Akt Il des BF1, AS 101), dem Ableben seines Vaters (Akt | des BF1, AS 17),
dem Aufenthaltsort und der Wohnsituation seiner Mutter und seines Bruders (Akt Il des BF1, AS 101 f) sowie seines
Sohnes und dessen Arbeitstatigkeit (Verhandlungsprotokoll S. 18) und, dass er mit seiner Mutter, seinem Bruder und
seinem Sohn in Kontakt steht (Akt Il des BF1, AS 105; Verhandlungsprotokoll S. 4 f), folgen wiederum den glaubhaften
Angaben des BF1.

2.1.4. Die Feststellungen zum Geburts- (Akt | der BF2, AS 15; Akt Il der BF2, AS 11) und Wohnort (Akt | der BF2, AS 17;
Akt Il der BF2, AS 73) der BF2 ergeben sich aus ihren glaubhaften Angaben. Zu ihrem Schulbesuch erklarte die BF2



einerseits XXXX Jahre (Akt | der BF2, AS 15), andererseits XXXX Jahre (Akt Il der BF2, AS 77) die Grundschule besucht zu
haben, weshalb mangels Entscheidungswesentlichkeit nur entsprechendes festzustellen war. Im Ubrigen wird den
Aussagen der BF2 zu ihrem Besuch der Berufsschule (Akt | der BF2, AS 16 und 111) und ihrer Arbeitstatigkeit (Akt | der
BF2, AS 16 und 111; Akt Il der BF2, AS 77; Verhandlungsprotokoll S. 12) gefolgt.

2.1.5. SchlieBlich wird auch den Aussagen der BF2 zu ihrem Familienstand (Akt | der BF2, AS 15 und 111; Akt Il der BF2,
AS 11 und 73), dem Ableben ihres Vaters sowie dem Aufenthaltsort ihrer Mutter, ihrer Schwester und ihres Sohnes aus
einer friheren Beziehung (Akt | der BF2, AS 17 und 111; Akt Il der BF2, AS 73; Verhandlungsprotokoll S. 13), deren
Wohnverhaltnissen (Akt II der BF2, AS 73 f) und, dass sie mit ihrer Mutter und ihrem Sohn in Kontakt steht (Akt Il der
BF2, AS 77; Verhandlungsprotokoll S. 17 f) Glauben geschenkt.

2.1.6. Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus einem Auszug aus dem
Osterreichischen Strafregister.

2.2. Zum Fluchtvorbringen der BF

2.2.1. Das Vorbringen der BF, aufgrund einer Teilnahme an den Protesten am Maidan-Platz in Kiew XXXX in der Ukraine
verfolgt zu werden, ist nicht glaubhaft, da das Vorbringen der BF vage, widersprtichlich, nicht nachvollziehbar und
letztlich auch nicht aufgrund der zitierten Landerberichte objektivierbar ist.

2.2.2.Von Beginn weg ist festzuhalten, dass es sich bei der Ukraine um einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 1
der Herkunftsstaaten-Verordnung handelt. Zur Aufnahme eines Staates in diese Verordnung ist gem. 8 19 Abs. 5 BFA-
VG vor allem auf das Fehlen von staatlicher Verfolgung, dem Schutz vor privater Verfolgung und den Rechtsschutz
gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten Bedacht zu nehmen. Es handelt sich dabei um eine widerlegbare
gesetzliche Vermutung (VWGH 25.06.2020, Ra 2019/18/0441).

In concreto ist den BF selbst bei Wahrunterstellung einer Teilnahme an den Demonstrationen nicht gelungen, diese
Vermutung zu widerlegen. Es ist eine notorische Tatsache, dass das - hier relevante - Ziel der Demonstrationen, den
damaligen ukrainischen Prasidenten Viktor Janukowitsch abzusetzen und Prasidentschaftswahlen auszurufen, erreicht
wurde und das oppositionelle Bindnis - dem auch Julia Timoschenko’s Batkiwschtschyna-Partei, fur welche der BF1
demonstriert habe (Akt | des BF1, AS 148; Akt Il des BF1, AS 111), angehdrte - als politischer Sieger hervorging. Weder
ist den zitierten Landerberichten zu entnehmen, noch konnten die BF in irgendeiner Art glaubhaft machen, dass
Teilnehmer der damaligen Demonstrationen heute einer Verfolgung unterliegen wirden. Der in der mundlichen
Verhandlung vorgelegte Bericht von Amnesty International (Beilage ./1) belegt zwar die unzureichende strafrechtliche
Aufarbeitung der Polizeigewalt wahrend jener Proteste, zeigt jedoch nicht auf, dass die damaligen Demonstranten seit
dem erwirkten Regimewechsel weiterhin (staatlich) bedroht waren. Dies ware angesichts des politischen
Machtwechsels auch kaum nachvollziehbar. Dies gilt letztlich auch fiir den vorgelegten Artikel vom 11.01.2014 - d.h.
von einem Zeitpunkt vor dem politischen Machtwechsel - wonach gewalttatigen Demonstranten vor dem Kiewer
Svyatoshynskiy-Gericht mit einer funfjahrigen Haftstrafe gedroht werde (Akt Il des BF1, AS 393), zumal der BF1 im
Ubrigen zwar angab, vor Ort gewesen zu sein, sich aber nicht an Kampfhandlungen beteiligt zu haben (Akt | des BF1,
AS 149 f; Verhandlungsprotokoll S. 6 f und 11), und die BF2 angab, schon nicht vor Ort gewesen zu sein (Akt Il der BF2,
AS 81).

Der BF1 legte weiters im Rahmen der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid einen Auszug aus der 6ffentlich
zuganglichen Fahndungsdatenbank des ukrainischen Innenministeriums vor, auf welchem er aufscheint (Akt Il des BF1,
AS 313), und gab dazu an, dass er den genauen Grund fir diese Fahndung nicht kenne (Akt Il des BF1, AS 289). In der
mundlichen Verhandlung brachte sein Vertreter vor, dass aufgrund seiner Demonstrationsteilnahme nach dem BF1
gefahndet werde (Verhandlungsprotokoll S. 16). Tatsachlich wird auf jenem Auszug aber Artikel 156 des ukrainischen
Strafgesetzbuches - sexueller Missbrauch einer Person unter 16 Jahren - als Fahndungsgrund angegeben, womit die
angegebene Verbindung zu einer politischen Tatigkeit des BF1 nicht besteht. Dies wurde auch durch den
Verbindungsbeamten des Osterreichischen Innenministeriums in der Ukraine bestatigt, wobei hier zusatzlich
ausgefuhrt wurde, dass sich der Strafakt des BF1 in XXXX befinde (OZ 18). All dies entspricht den Feststellungen zum
russischen Fahndungsbeschluss gegen den BF1 (Akt | des BF1, AS 93 ff), wobei darauf hinzuweisen ist, dass die
Osterreichische Justiz dem russischen Auslieferungsersuchen gegen den BF1 lediglich aufgrund der vélkerrechtlich
nicht anerkannten Kontrolle der Russischen Foderation lber die Krim - den Tatort - nicht nachkam (Akt | des BF1, AS
353 ff). Zumal es hochst unwahrscheinlich ware, dass sowohl die russischen als auch die ukrainischen Behérden aus
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demselben vorgeblich erfundenen Grund nach dem BF1 fahnden wirden, ergab sich kein Hinweis darauf, dass dem
BF1 diese Straftat lediglich aus politischen Griinden unterstellt werden wiirde. Dafiir spricht im Ubrigen auch, dass der
BF1 im gesamten Verfahren keinen substantiierten Versuch unternahm, die konkret gegen ihn erhobenen Vorwurfe

auszuraumen.

Es ist somit schon daher festzuhalten, dass den BF - die BF2 bezieht sich im Ubrigen im Wesentlichen auf die
Fluchtgriinde des BF1 (s. auch Akt Il der BF2, AS 81) - in der Ukraine keine Gefahr aufgrund einer Teilnahme an jenen
Demonstrationen droht.

2.2.3. DarUber hinaus waren die Angaben der BF - insbesondere des BF1 - aber auch vage, widersprichlich und nicht
nachvollziehbar.

2.2.3.1. Dies betrifft zunachst die genaue Stellung des BF1 bei jenen Demonstrationen.

So brachte er in der Einvernahme durch das BFA vor, bis zum XXXX stellvertretender Kommandant und danach
Kommandant der ,Krimer Einheit am Maidan” gewesen zu sein (Akt Il des BF1, AS 107). Befragt, wer ihn bestellt habe,
konnte der BF nur vage eine gewisse ,, XXXX “ nennen, die Vertreterin der Batkiwschtschyna-Partei gewesen sei, ohne
jedoch konkretere Angaben zu ihr zu machen. Weiters erklarte er, dass der vorherige Kommandant ,weggehen” habe
wollen und ,Uber XXXX “ auf die Krim gefahren sei und deshalb den BF1 fur diese Funktion empfohlen habe. Auf
weitere Nachfrage, wie dieser heil3e, nannte der BF1 wiederum zunachst nur einen Vornamen und konnte erst nach
einer Uberlegungspause einen Nachnamen nennen (Akt Il des BF1, AS 111). Es ist aber nicht nachvollziehbar, weshalb
der BF1 nur derart vage Angaben machen konnte bzw. Bedenkzeit bendtigte, um Namen zu nennen. Aus den
Ausfiihrungen des BF1 geht zudem nicht schliissig hervor, weshalb er zum Kommandanten der Einheit bestellt worden
sei, obwohl der vorherige Kommandant lediglich ,Gber XXXX “ auf die Krim gefahren sei, was eine Ruckkehr impliziert.
Da es sich bei den Demonstrationen zweifellos um einschneidende Erlebnisse, Tage und Wochen im Leben des BF1
gehandelt hatte, zumal er behauptet, aufgrund dieser Ereignisse verfolgt zu werden, waren weitaus detailliertere
Angaben zu erwarten gewesen, wie der BF1, ein einfacher XXXX , zum Kommandanten der ,Krimer Einheit am Maidan”
aufgestiegen sei.

Desgleichen konnten die Ausfiihrungen des BF1 zu seinen Aufgaben nicht schlissig mit einer leitenden Stellung in
Verbindung gebracht werden. In der Einvernahme durch das BFA gab der BF1 zu Protokoll, dass er fir die
Unterbringung, Verpflegung, medizinische Hilfe und Identifizierung der Neuankémmlinge sorgen und ,dem Stab”
daruber berichten habe mussen. Er habe sie ,praktisch wie eine Mutter” versorgt, unter anderem auch ,mit Socken
und Unterhosen” (Akt Il des BF1, AS 111). In der mindlichen Verhandlung mit dem Vorhalt konfrontiert, dass anhand
dieser Aufgaben keine wichtige FUhrungsfunktion erblickt werden kann, konnte der BF1 keine damit
zusammenhangende, den Vorhalt entkraftende Antwort geben (Verhandlungsprotokoll S. 9 f).

Dementsprechend blieben auch die Angaben des BF1 zu den Mitgliedern des Stabs, dem er berichtet habe, duBerst
vage und widerspruchlich. In der Einvernahme durch das BFA stellte der BF1 zunachst fest, dass er sich an die Namen
nicht mehr erinnern kénne, um dann auszufuhren, dass der Stab von , XXXX “ geleitet worden sei und die bereits
erwahnte ,, XXXX “ sowie ,, XXXX “ und ein weiterer Abgeordneter namens ,, XXXX “ Teil des Stabs gewesen seien. Der
BF1 wisse aber eigentlich nicht, ob jener XXXX auch ein Abgeordneter gewesen sei, doch sei er bei jeder Sit

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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