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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die Beschwerde der S in W, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7. Februar 1996, ZI.
302.661/3-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesministerium flr Inneres) Aufwendungen in der H6he von S 565,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin verfligte nach der Aktenlage Uber Wiedereinreisesichtvermerke fir den Zeitraum vom 12.
November 1992 bis 30. Mai 1993 und vom 2. Juni 1993 bis 30. November 1993. Sie beantragte am 4. November 1993
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die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemafRer Anwendung der flr die Verldangerung von Bewilligungen geltenden
Vorschriften. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 24. Mai 1994 abgewiesen.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit dem von einem Dritten am 17. Marz 1995 bei der 6sterreichischen Botschaft in PreBburg Uberreichten Antrag
begehrte die Beschwerdefiihrerin neuerlich die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 2. Mai 1995 gemal? § 6 Abs. 2 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Die Beschwerdefiihrerin habe das gesetzliche Erfordernis einer Antragstellung
vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus nicht erfillt, zumal auch keinerlei Grund zur Annahme bestehe, daR
sie sich im Zeitpunkt der Antragstellung im Ausland befunden habe. Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung. Sie
brachte vor, es sei ihr "von einer Beamtin" erklart worden, der Antrag kénne auch von einer dritten Person eingereicht
werden. Daher habe sie auch ihren Arbeitgeber beauftragt, den Antrag fur sie bei der 6sterreichischen Botschaft in
Prel3burg zu stellen. Da sie Osterreich als ihre neue Heimat betrachte, zu heiraten beabsichtige und die 6sterreichische
Staatsbulrgerschaft erwerben wolle, ersuche sie, ihr eine Bewilligung zu erteilen.

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 17. August 1995 wurde dieser Berufung gemal3 § 66 Abs. 2 AVG Folge
gegeben, der erstinstanzliche Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die erstinstanzliche Behorde zurtickverwiesen. Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, aus der Aktenlage ergebe
sich, daR die Beschwerdefiihrerin in Osterreich beschaftigt sei. Die erstinstanzliche Behérde habe es unterlassen zu
prifen, ob die Beschwerdeflhrerin unter jene Fremden falle, die ausnahmsweise zur Antragstellung im Inland
berechtigt seien. Es sei erforderlich, dafl die erstinstanzliche Behdrde im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
neuerlich prife, ob die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 AufG gegeben seien. Auch sei zu kldren, ob der
Lebensunterhalt und eine fur Inlander ortsibliche Unterkunft im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG gesichert seien.

Die erstinstanzliche Behdrde lud die Beschwerdefiihrerin fir den 2. Oktober 1995. Die Beschwerdeflhrerin erschien
nicht. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Dezember 1995 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin nunmehr nach § 5 Abs. 1 AufG abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin erhob neuerdings Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 7. Februar 1996 wurde diese Berufung gemaf3
§ 66 Abs. 4 AVG - unter anderem - in Verbindung mit &8 6 Abs. 2 AufG abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde in Ansehung dieses Versagungsgrundes aus, die Beschwerdefiihrerin habe den gegenstandlichen Antrag
nicht vor ihrer Einreise nach Osterreich vom Ausland aus gestellt. Ein Fall der ausnahmsweisen Zul3ssigkeit einer
Antragstellung im Inland liege bei der BeschwerdefUhrerin nicht vor. Im Sinne eines geordneten Fremdenwesens
Uberwdgen die o6ffentlichen Interessen die privaten Interessen der Beschwerdeflihrerin im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin  macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (19. Februar 1996) hatte die belangte
Behorde das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 sowie die Verordnung der
Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1996, BGBI. Nr. 854/1995,

anzuwenden.
§ 6 Abs. 2 lautet:

"(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zulassig: ...; schlieBlich fur jene im Bundesgebiet aufhaltige Personen, fir
die dies in einer Verordnung gemaR § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. ..."

84 7. 4 der gemal § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG ergangenen Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:
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4. Personen, fur die eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt ist,
und deren Familienangehdrigen im Sinne des § 3 des Aufenthaltsgesetzes, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten."

Die Beschwerdefiihrerin tritt der Annahme der belangten Behdrde, sie habe sich im Zeitpunkt ihrer Antragstellung
durch einen Vertreter im Inland aufgehalten, nicht entgegen. Eine solche Vorgangsweise eines Fremden entspricht
nicht der Bestimmung des 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 95/19/1168). Bei
dem dort normierten Erfordernis handelt es sich um eine Voraussetzung, deren Nichterfullung die Abweisung des
Antrages nach sich zieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI. 95/19/0895).

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die Beschwerdefuhrerin, daf sie zur Frage,
ob ihre Antragstellung im Inland ausnahmsweise zuldssig gewesen sei, nicht einvernommen worden sei. Wdre eine
solche - nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ungeachtet ihrer Nichtbefolgung der Ladung vom 2. Oktober 1995
gebotene - Einvernahme durchgefihrt worden, ware die belangte Behdrde zur Feststellung gelangt, dalR ihre
Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Inland zulassig gewesen sei.

Mit dieser blof3en Rechtsbehauptung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gelingt es der Beschwerdefuhrerin nicht,
die Relevanz des von ihr behaupteten Verfahrensmangels darzulegen, weil sie nicht vorbringt, zu welchen KONKRETEN
SACHVERHALTSBEZOGENEN Ergebnissen eine Einvernahme der Beschwerdeflhrerin in diese Richtung gefuhrt hatte.

Auch auf Basis des Akteninhaltes bestehen keine Anhaltspunkte dafur, daR im Fall der Beschwerdefuihrerin die
Voraussetzungen des § 4 Z. 4 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 vorlagen. Mit "Aufenthaltsbewilligung" im Sinne der
zitierten Verordnungsbestimmung ist die in 8 1 Abs. 1 AufG vorgeschriebene besondere Bewilligung gemeint. Diese -
im Aufenthaltsgesetz "Bewilligung" genannte - Berechtigung ist Gegenstand des Antrages nach § 6 Abs. 2 AufG. § 4 der
Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 bezeichnet diesen als "Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung". Die
Verordnung bietet keinen Anhaltspunkt daftr, dal der Begriff "Aufenthaltsbewilligung" in § 4 erster Satz etwas
anderes bedeuten soll als jener in Z. 4 leg. cit. (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1996, ZI. 96/19/0965). Die
Berechtigung zum Aufenthalt aufgrund von Wiedereinreisesichtvermerken fir die Dauer eines Jahres gehort nicht
dazu.

Die Anwesenheit des Lebensgefahrten der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet begriindet ungeachtet der
beabsichtigten EheschlielRung noch keine familidaren Interessen der Beschwerdefthrerin im Sinne des Art. 8 Abs. 1
MRK.

Insoweit sich die Beschwerdefihrerin auf ihre durch ihre aufrechte Beschaftigung begrindeten persénlichen
Interessen im Inland beruft, ist ihr zu entgegnen, dalR gemal3 § 4 Z. 4 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 lediglich
solche Fremde, fUr die eine Arbeitserlaubnis ausgestellt ist, zur Antragstellung im Inland berechtigt sind, die eine
Aufenthaltsbewilligung hatten. Diese Voraussetzung ist - wie oben ausgefihrt - bei der Beschwerdefuhrerin nicht
gegeben. Der Gesetzgeber der AufG-Novelle aus 1995 hat mit den Bestimmungen des 8 2 Abs. 3 Z. 4 AufG und des § 6
Abs. 2 dritter Satz AufG sowie der darin enthaltenen - von der Bundesregierung auch genutzten -
Verordnungsermachtigung in Ansehung in Osterreich beschéftigter Fremder bereits auf die durch Art. 8 MRK
geschltzten personlichen Interessen Bedacht genommen. Gegen die Determinierung der Verordnungsermachtigung
auf solche Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten, bestehen im Fall der Beschwerdeflihrerin beim
Verwaltungsgerichtshof ebensowenig Bedenken wie gegen die aufgrund dieser Ermachtigung erlassene Verordnung
BGBI. Nr. 854/1995.

Der im angefochtenen Bescheid erfolgten Beurteilung der belangten Behérde in Richtung des 8 6 Abs. 2 AufG stand
keine verbindlich geduBerte, die auf8 66 Abs. 2 AVG gestlitzte Bescheidbehebung tragende Rechtsanschauung im
Bescheid vom 17. August 1995 entgegen. Eine MiBachtung der Bindung an die fiir die Behebung maligebende
Rechtsansicht im Aufhebungsbescheid (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1982, Slg. 10.757/A) ist der belangten

Behdrde daher nicht vorzuwerfen.
Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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