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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Purgy
und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Mag. Schara, tUber die Revisionen
1.desDB]JJ,2.derRSKI, 3. des FD BB und4.der RD BB, alle in S und alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstralle 11/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
12. August 2020, 1. L526 2165705-1/32E, 2. L526 2165702-1/34E, 3. L526 2165694-1/30E und 4. L526 2165700-1/37E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien, alle Staatsangehorige des Irak, stellten am 24. September 2015 jeweils einen
Antrag auf internationalen Schutz. Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind die Eltern des

minderjahrigen Drittrevisionswerbers und der minderjahrigen Viertrevisionswerberin.

Die Antrage auf internationalen Schutz wurden im Wesentlichen damit begriindet, dass das Geschaft des
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Erstrevisionswerbers bombardiert worden sei und er von bewaffneten Gruppen Drohungen erhalten habe. Er sei
zudem aufgefordert worden, sich von seiner Frau scheiden zu lassen.

2 Mit Bescheid vom 5. Juli 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der Revisionswerber
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 1l.) als unbegrindet ab. Es erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel3 gegen sie Rickkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung
in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte es mit 14 Tagen fest
(Spruchpunkt IV.).

3 Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen diesen Bescheid Beschwerden. Nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 26. Februar 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die Beschwerden gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit Erkenntnis vom 11. Mai 2020 als unbegriindet ab und erklarte die
Revision fur nicht zulassig.

4 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen zweiten Teilerkenntnis vom 12. August 2020 wies das BVwG die
Beschwerden auch hinsichtlich der weiteren Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides als unbegriindet ab und
erklarte die Revision flr nicht zulassig.

In seiner Begrindung hielt das BVwG fest, auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhalts ergebe sich, dass die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten
nicht gegeben seien. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass den revisionswerbenden Parteien im Fall ihrer Rickkehr
in den Irak Strafverfolgung oder die Todesstrafe drohe. Ebenso kénne keine anderweitige individuelle Gefdhrdung der
revisionswerbenden Parteien festgestellt werden, insbesondere in Hinblick auf eine drohende unmenschliche
Behandlung, Folter oder Strafe sowie kriegerische Ereignisse oder extremistische Anschldge im Irak. Hinsichtlich der
Ruckkehrentscheidung fihrte das BVwWG mit ndherer Begriindung aus, dass die offentlichen Interessen an einer
AuBerlandesbringung die privaten Interessen der revisionswerbenden Parteien an einem Verbleib im Inland
Uberwdgen.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese mit Beschluss vom 7. Oktober 2020 ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Die Revisionen bringen zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, das BVwWG sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es keine Recherche im Herkunftsstaat zum
Vorbringen der revisionswerbenden Parteien durchgefilhrt und zur Uberpriifung ihrer Angaben kein
Sachverstandigengutachten eingeholt habe. Das BVwG habe zudem seiner Entscheidung keine aktuellen
Landerberichte zugrunde gelegt. Dariber hinaus sei das BVwG bei der Erlassung der Rickkehrentscheidungen von der
Rechtsprechung abgewichen, weil es keine Gesamtabwagung der in 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) angefiihrten
Kriterien fur die Beurteilung der Integration vorgenommen, sondern einzelne Integrationsgrinde und Umstande
herausgegriffen habe.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt es der einzelfallbezogenen
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese



Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Ergebnis geflihrt hatte (vgl. VwGH 28.8.2020, Ra 2020/14/0383, 0384, mwN).

Im vorliegenden Fall wird von den revisionswerbenden Parteien allerdings nicht dargetan, auf Grund welcher
konkreten Umstande das BVwG gehalten gewesen ware, von der Notwendigkeit weiterer amtswegiger Erhebungen
auszugehen. Auch ist dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien entgegenzuhalten, dass ein allgemeines Recht
auf eine fallbezogene Uberpriifung des Vorbringens eines Asylwerbers durch Recherche im Herkunftsstaat nicht
besteht (vgl. VwGH 15.5.2020, Ra 2020/14/0176, mwN).

9 Soweit die revisionswerbenden Parteien rigen, das BVwWG habe seiner Entscheidung keine aktuellen
Landerberichte zugrunde gelegt, machen sie Verfahrensmangel geltend, deren Relevanz, weshalb also bei Vermeidung
dieser Verfahrensmangel in der Sache ein anderes, fur die Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen, bereits in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung der Verfahrensfehler
als erwiesen ergeben hatten (vgl. erneut VWGH Ra 2020/14/0383, 0384, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung ist der
Zulassigkeitsbegriindung jedoch nicht zu entnehmen, zumal die Revisionen nicht vorbringen, welche Feststellungen zu
treffen gewesen waren, die zu einem anderen Ergebnis hatten fuhren kénnen.

10 Wenn in den Revisionen schlieBlich betreffend die Rlckkehrentscheidung die vom BVwG vorgenommene
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK gerigt wird, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwdagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. etwa VwWGH 29.9.2020,
Ra 2020/19/0304, mwN).

11 Mit dem pauschalen Vorbringen, das BVwG habe keine ,Gesamtabwagung” durchgefiihrt, gelingt es den
Revisionen jedenfalls nicht aufzuzeigen, dass die die persénlichen Umstdande der Revisionswerber berlcksichtigende
Interessenabwagung unvertretbar ware (vgl. erneut VWGH Ra 2020/19/0304, mwN).

12 In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher zurickzuweisen.
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