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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision des V in M, vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
MullerstraBe 27/1l, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 7. Februar 2020, KLVwG-
46/7/2020, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Spittal/Drau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber schuldig erachtet, am 19. Juni 2019 in S. mit
einem Kfz die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 32 km/h Uberschritten zu haben, woflr eine
Geldstrafe von € 120,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 23 Stunden) verhangt wurde.

5 In der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision macht der Revisionswerber zunachst eine Verletzung im
Jverfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein faires Verfahren gemal3 Artikel 6 EMRK" geltend.

6 Dabei Ubersieht der Revisionswerber, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer Verletzung dieses
Rechts gemald Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist (vgl. VwWGH 3.12.2019, Ra 2019/02/0214, mwN). Zu dem auf einen
(einfachgesetzlichen) Verfahrensfehler hinauslaufenden Vorbringen hat der Revisionswerber die Relevanz nicht
dargelegt.

7 Soweit der Revisionswerber in der Folge eine Verletzung des ,Gunstigkeitsprinzips” und des ,Gebots der
Waffengleichheit” behauptet, nimmt er damit wiederum auf ein ,faires Verfahren" Bezug (siehe oben), auch hier ohne
mit diesem Vorbringen einen relevanten Verfahrensfehler aufzuzeigen.

8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukadme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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