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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Sinai, tGber die Revision des Dipl.-Ing. KK in S,
vertreten durch Dr. Stefan Gloss, Dr. Hans Pucher, Mag. Volker Leitner, Dr. Peter Glol3 und Mag. Alexander Enzenhofer,
Rechtsanwadlte in 3100 St. Polten, Wiener StraBe 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 5. Oktober 2020, ZI. LVwG-AV-51/001-2020, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 5. Oktober 2020 bestatigte das Verwaltungsgericht in Spruchpunkt 1.
(unter anderem durch Abweisung der Beschwerde des nunmehrigen Revisionswerbers) den Bescheid der belangten
Behorde vom 6. Dezember 2019, mit dem auch gegentber dem nunmehrigen Revisionswerber ein wasserpolizeilicher
Auftrag erlassen worden war. In Spruchpunkt 2. wurden Erflllungsfristen neu festgesetzt.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 Die vorliegende aullerordentliche Revision enthdlt in einem umfangreichen Abschnitt ,Grinde fur die
Zulassigkeit der Revision” (Abschnitt D auf S. 6 bis 14 der Revision). Die demgegenuber flr sich inhaltsleer gestalteten
Revisionsgrinde (Punkt f 2 auf S. 14 der Revision) enthalten neben einer Uberschrift (,Beschwerdegrund”) und
Schlagworten lediglich Verweise auf die zuvor erstatteten Zuldssigkeitsausfihrungen nach § 28 Abs. 3 VwGG.

6 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, wird mit einer solchen Vorgangsweise, bei der
letztlich das gesamte Revisionsvorbringen ausschlie3lich als Zuldssigkeitsvorbringen gemall § 28 Abs. 3 VwGG
unterbreitet wird, dem Erfordernis nach § 28 Abs. 3 VWGG, die Grunde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, gesondert darzulegen, nicht entsprochen
(VwGH 30.3.2017, Ra 2017/07/0006, mwN).

7 Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
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