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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 §9 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Gber die
Beschwerde des D in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
Inneres vom 7. Dezember 1994, ZI. 103.113/3-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 7. Dezember 1994 wurde der am
24. November 1993 gestellte Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz (AufG) gemal3 8 9 Abs. 3 dieses Gesetzes abgewiesen.

Die Behorde begrindete dies damit, daf3 aus dem Grunde des § 9 Abs. 3 AufG (in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr.
351/1995) keine weiteren Bewilligungen erteilt werden durften, wenn die in 8 2 Abs. 1 AufG und der darauf
beruhenden Verordnung festgelegte Anzahl von Bewilligungen erreicht sei. Ab diesem Zeitpunkt seien anhangige
Antrage, die sich nicht auf den in 8 3 AufG verankerten Rechtsanspruch stitzten, abzuweisen. Fur das Bundesland
Wien sei in der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem AufG fur 1994, BGBI. Nr.
72/1994, eine Hochstzahl von 4.300 Bewilligungen festgesetzt. Diese sei nunmehr erreicht. Auch bei eingehender
Prifung des Gesamtvorbringens habe ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht abgeleitet
werden konnen. Angesichts dieser Rechtslage sei, ohne auf das weitere Berufungsvorbringen einzugehen,
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Mit BeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 1995, B 300/95-5, wurde die Behandlung der gegen diesen
Bescheid an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde abgelehnt. Diesem BeschluB ist unter anderen zu
entnehmen, dal "nach den Beschwerdebehauptungen die Verletzung des Rechtes auf Achtung des Privat- und
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Familienlebens zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen
Gesetzes waére. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen
insoweit nicht anzustellen.”

Mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 1996, B 300/95-7, wurde die Beschwerde antragsgemald dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten. In der Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (22. Dezember 1994) hatte die belangte
Behorde die Rechtslage vor Inkrafttreten der AufG-Novelle, BGBI. Nr. 351/1995, anzuwenden.

Gemal’ § 9 Abs. 3 AufG in dieser Fassung durften, sobald die gemal3 8 2 Abs. 1 AufG festgelegte Anzahl erreicht war,
keine weiteren Bewilligungen erteilt werden. Die Entscheidung Uber anhangige Antrage gemafl3 8 3 war auf das
folgende Jahr zu verschieben; andere anhangige Antrage waren abzuweisen.

8§ 3 leg. cit. bestimmt auszugsweise, dal3 ehelichen und aul3erehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten von
Fremden, die auf Grund einer Bewilligung oder sonst gemal 8 1 Abs. 3 Z. 1 bis 5 rechtmaBig ohne Bewilligung seit
mehr als zwei Jahren ihren ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben, eine Bewilligung zu erteilen ist, sofern kein
Ausschliel3ungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

In der Beschwerde bleibt unbestritten, dal3 die mafgebliche Hochstzahl von 4.300 Bewilligungen "nunmehr"”, also im
Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde, erreicht gewesen ist. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt
gegen diese Feststellung keine Bedenken.

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdrde aber vor, die Vergabe der Quotenplatze willkurlich und nicht
"chronologisch" vorgenommen zu haben. Im Sinne des Grundsatzes der verfassungskonformen Interpretation von
Gesetzen hatte die Behdrde auf die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers Bedacht zu nehmen
gehabt. Die belangte Behorde habe keine Interessensabwagung durchgefihrt. In diesem Zusammenhang werde auf
den BeschluB des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 1995 (den hier angefochtenen Bescheid betreffend)
verwiesen, in dem der Verfassungsgerichtshof davon ausgehe, dal? die gerligte Rechtsverletzung im vorliegenden Fall
nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes waére.

Aus der Formulierung des Ablehnungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes ist fir den Beschwerdefiihrer aber
nichts zu gewinnen. Die Erledigung des Verfassungsgerichtshofes erschopft sich in der Ablehnung der Behandlung der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde. Der Verfassungsgerichtshof brachte damit lediglich zum Ausdruck, daR die vom
Beschwerdefiihrer gerligte Rechtsverletzung allenfalls in einer unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes liegen
konnte. Keinesfalls wurde damit aber eine auf einfachgesetzlicher Ebene liegende Rechtsverletzung auch nur
angedeutet.

Was die mangelnde BerUcksichtigung privater und familiarer Interessen des Beschwerdeflhrers betrifft, so sieht die
Bestimmung des § 3 AufG eine Sonderregelung beziiglich der Erteilung von Bewilligungen zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung, und zwar einen Rechtsanspruch, vor; weiters ist die Anzahl der Personen, denen im
Rahmen der Familienzusammenfihrung der Aufenthalt zu gestatten ist, bei Festlegung der Zahl der Bewilligungen, die
far jeweils ein Jahr héchstens erteilt werden durfen (8 2 Abs. 1 AufG), anzurechnen. GemaR"§ 9 Abs. 3 AufG aF ist die
Entscheidung Uber derartige Antrage bei Quotenerschépfung auf das folgende Jahr zu verschieben. Mit diesen
Regelungen wird nach dem Willen des Gesetzgebers der in Art. 8 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(MRK) verankerte Grundsatz des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens berticksichtigt. Damit hat der
Gesetzgeber bei der Schaffung der in Rede stehenden Bestimmung bereits auf die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzten
Rechte des Fremden Bedacht genommen. Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf den Umstand, in Wien geboren zu
sein und bis zu seinem neunten Lebensjahr hier gelebt sowie hier familidren Anschlu3 zu haben, vermag der
Beschwerde daher nicht zum Erfolg zu verhelfen, wird damit doch nicht geltend gemacht, dal3 der Beschwerdefiihrer
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in den beglnstigten Personenkreis des § 3 leg. cit. fiele, sein Antrag somit anlalich der Quotenerschopfung nicht
abzuweisen (sondern gemalR § 9 Abs. 3 zweiter Satz AufG aF zurlickzustellen) gewesen ware.

Soweit der Beschwerdefuhrer die Abweisung seines Antrages damit bekampft, da3 die Vergabe der Bewilligungen auf
der Grundlage des 8 2 Abs. 1 AufG willkirlich und nicht chronologisch erfolgt und seine besondere persénliche und
familidre Interessenslage nicht bertcksichtigt worden sei, ist er darauf hinzuweisen, dal3 das Gesetz in 8 9 Abs. 3 AufG
aF lediglich darauf abstellt, ob die Quote erschépft ist, und fir diesen Fall vorschreibt, da3 dann die anhangigen
Antrage abzuweisen sind. Fir den Fall der Ubergehung des Beschwerdefiihrers bei Vergabe der quotenabhéngigen
Bewilligungen kennt das Gesetz keinen Folgenbeseitigungsanspruch im Sinne der Moglichkeit einer nachtraglichen
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aufgrund des infolge Quotenerschopfung abgewiesenen Antrages (vgl. hg.
Erkenntnis vom 16. Mai 1997, Zlen. 96/19/0295, 0296 u.a.).

Der Verfassungsgerichtshof fiihrt in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1995, B 2318/94, Slg. Nr. 14.191, zur
Verfassungsmalligkeit des 8 9 Abs. 3 AufG aF aus, dal ein verfassungskonformes Verstandnis dieser Bestimmung zur
Auffassung flihre, daR sich die Rechtskraft des abweisenden, die Bewilligung versagenden Bescheides nur auf die
Beurteilung des Bewilligungsantrages in Beziehung auf die konkrete, zum Entscheidungszeitpunkt geltende und daher
mallgebende Verordnung erstrecke; es sei dem Bewilligungswerber anheim gesellt, sich neuerlich um eine Bewilligung
im Rahmen einer anderen, durch eine spatere Verordnung festgelegte Quote zu bewerben (wobei die Behorde
gehalten sei, insbesondere jene Umstdande zu berUcksichtigen, die schon im friheren Verfahren vorgelegen und
grundsatzlich fur die Bewilligungserteilung gesprochen hatten). Ein Antragsteller, dessen Ansuchen zu Unrecht
abgewiesen und darob der abweisende Bescheid aufgehoben wurde, sei gleichwohl nach der zum Zeitpunkt der neuen

Entscheidung geltenden Quotenverordnung zu behandeln, aber in deren Rahmen bevorzugt zu ber(cksichtigen.

Schliel3lich irrt der Beschwerdefiihrer, wenn er den Antragszeitpunkt 24. November 1993 als fur die behordliche
Entscheidung relevanten Zeitpunkt nennt. Vielmehr hat die belangte Behdrde die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
ihrer Entscheidung zu beachten, also das im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides geltende Recht
anzuwenden. Die belangte Behorde legte daher zu Recht die Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der

Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fur 1994, BGBI. Nr. 72/1994, ihrer Entscheidung zugrunde.

Auch die Verfahrensrige des Beschwerdefuhrers betreffend die mangelnde Belehrung gemal 8 13a AVG hinsichtlich
der Vornahme weiterer Verfahrenshandlungen (so zB. die Darstellung seiner Nahebeziehung zu Osterreich) erweist
sich als verfehlt. Abgesehen davon, dal3 sich die Rechtsbelehrung des § 13a AVG nicht auf die inhaltliche Gestaltung
von wihrend eines Verwaltungsverfahrens zu erstattenden AuRerungen bezieht, wire der Wortlaut des § 9 Abs. 3 AufG
in der damals anzuwenden Fassung - wie schon oben ausgeflihrt - einer Berlcksichtigung derartiger Vorbringen
entgegengestanden.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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